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YÖNETİCİ ÖZETİ

Özelleştirilen termik santrallerin 
ekonomiye kazandırılması 
sürecinde, Elektrik Piyasası Kanunu 
kapsamında bu santrallerin çevreye 
uyumlarının gerçekleştirilmesi 
gerektiği kabul edilmiştir. Çevreye 
uyum, çevre mevzuatı kapsamında 
yatırımcı ve idare arasında iki taraflı 
gerçekleştirilecek izin süreci değildir. 
Uyumun konusu “çevre” olduğundan, 
bu kapsamda esas alınması gereken 
Kanun, Çevre Kanunu’dur. Anılan 
6446 sayılı Elektrik Piyasası 
Kanunu’nun, Çevre Kanunu’nu 
hükümlerine bağlı kalınarak bir 
uyumdan bahsettiği aşikardır. Çünkü, 
çevre mevzuatına uyum, yurttaşların, 
yatırımcının ve idarenin hak ve 
ödevlerini düzenleyen bir alanla 
düzenlenir. 

Bu doğrultuda, 2020 yılı başından 
itibaren yürürlüğe giren termik 
santrallerin çevre mevzuatına 
uyumuna ilişkin Kanun hükmünün 
uygulamasının bir Yönetmelikle 
yapılacağı düzenlenmiştir. Atıkların 
Düzenli Depolanması Yönetmeliği 
de Kanunun bu hükümlerine göre, 
anılan uyumun gerçekleştirme 
iddiasıyla hazırlanmıştır. Yönetmelik 
kapsamında, Bursa Tabip Odası, 
Bursa Barosu, Çan Çevre Derneği, 
Ekoloji Kolektifi, TEMA, TMMOB 
gibi çevre dernekleri ve meslek 
odaları tarafından yönetmeliğin 
iptali için davalar açılmıştır. Açılan 
bu davalarda, Danıştay İDDK, 
yapılan düzenlemenin Kanun’un 
amaçladığı çevre mevzuatına uyumu 
gerçekleştirme niteliğinden uzak 
olduğunu, işletmelere bilimsel açıdan 
belirsiz bir rapora dayalı olarak izin 
verilmesinin, çevre mevzuatına uyum 
niteliği taşımayacağını belirterek 
anılan yönetmelik değişikliği 
hakkında yürütmenin durdurulmasına 
karar vermiştir. 

Anılan davalarda, Savcılık Makamı 
da ilgili yönetmeliğin iptali yönünde 
görüş açıklamıştır. 
Yargısal süreç, bu yönetmeliğin 
iptaline doğru giderken, 19 Mart 2021 
günlü Resmî Gazete ’de davaya konu 
yönetmeliğin yürürlükten kaldırıldığı 
ve yeni bir yönetmelikle özelleştirilen 

termik santrallerin çevreye uyumunun 
düzenleneceğine dair yeni bir 
yönetmelik yayımlanmıştır. Bu 
yönetmelik kapsamında yine benzer 
hükümler getirilmiş ve çevreye uyum 
konusu yatırımcının alacağı bir 
kolaylaştırılmış izin süreceğine tabi 
tutulmuştur. 

Fakat, gerek Anayasa Mahkemesi’nin 
özelleştirilen veya özelleştirilecek 
termik santrallerin çevre mevzuatına 
uyumla ilgili Kanun’un yürürlük 
tarihinin ötelenmesine dair yasada 
verdiği kararının gerekçesi gerekse 
de Danıştay İDDK tarafından çevre 
mevzuatına uyumu esas alan 
yönetmeliğin yürütmesini durduran 
kararın gerekçesinde, uyumun 
basitçe işletmeci ve idare arasında 
yükümlülüklerden ibaret olmadığını 
göstermektedir. 

Çevre mevzuatına uyum süreci, 
çevresel kamu düzeni kavramıyla 
ilişkili görülmüş ve çevresel 
açıdan uyum yurttaşların çevre 
hakkını kullanmasını olanaklı hale 
getirecek bir biçimde uyumu içermek 
zorundadır. 

Bu doğrultuda da yatırımlara çevre 
mevzuatına uyum kapsamında 
yeniden çevre izinleri verilecekse, bu 
doğrultuda seçilen yer ve teknoloji 
açısından halkın hazırlanan çevresel 
uyum raporunu hukuki açıdan 
değerlendirebileceği, katılım yollarını 
açık tutan, raporla ilgili görüş ve 
önerilerini sunabileceği, varsa 
raporun ekonomik ve sosyal açıdan 
eksikliklerini gözeten bir izleme 
mekanizması barındırmalıdır. Bu 
kapsamda yatırımla ilgili yeniden izin 
verme süreci, sadece yatırımcının 
teknik düzenlemelerinden ibaret 
sayılamaz. 

Bugüne kadar yatırımın çevre 
mevzuatına uyumu sağlanmamış 
olduğundan dolayı ortaya çıkan, 
çevresel bozulmayı risk analizine 
tabi tutarak bu konuda kamu düzenini 
koruyacak mekanizmayı sağlamak 
zorundadır. 

Çevresel kamu düzeni kapsamında 
değerlendirilmeden oluşturulan yeni 



bir yönetmelik sürecinin, bu haliyle 
kabul edilmesi ve yürürlüğe girmesi, 
yeni bir istisnanın kabul edilmesine 
yol açmıştır. Bu durum, temel hakların 
ve bu eksende çevre haklarının 
kullanılmasını engelleyecek ve hak 
ihlallerine yol açacaktır.  Diğer yandan 
da çevre mevzuatına uyum kapsamında 
bu yönetmeliğe tabi olarak işletmelere 
yeniden bir izin süreci tanımlanacaktır. 

Çevresel kamu düzeni açısından 
eksiklikleri olan bu projelerle ilgili 
yurttaşların çevre haklarını kullanması 
ve hem bu izin süreçlerinden haberdar 
edilmesi hem de bu izinlere karşı yargısal 
yolla karar alma sürecine katılması söz 
konusu olabilecektir.  

Bu rapor, 40 yılı aşkın bir süredir 
fosil yakıta dayalı büyüme stratejinin 
özelleştirme evresinde, bu santrallerin 
yeniden işletmeye alınmasına dair 
verilen izinlerin bütünlükten uzak ve 
çevre mevzuatına uyum perspektifinden 
yapılmadığını göstermektedir.  Bu 
doğrultuda, yeniden izin sürecinin hak 
ihlallerine yol açacağı, bu ihlallerin yasal 
ve Anayasal dayanakları bu çalışmada 
gösterilerek izah edilmektedir.   
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Özelleştirilen termik santrallerin çevreye 
uyumu konusunda, 14 Mart 2013’de 
Enerji Piyasası Kanunu’nda bir değişiklik 
teklif edilerek, 2018’e kadar 6446 sayılı 
Elektrik Piyasası Kanununun geçici 8 inci 
maddesi kapsamında özelleştirilen termik 
santrallerin çevre uyum kriterlerinin yerine 
getirmesi için, üretim tesislerine bir süre 
daha tanındı.  

Tanınan bu süre, kamunun elindeki 
termik santrallerin özelleştirilmeleri 
ve özelleştirilen termik santrallerin de 
31.12.2018’e kadar çevre mevzuatı 
açısından gerekli izinleri almaları olarak 
özetlemek mümkündü.  Bu sürenin 3 yıla 
kadar uzatılması konusunda da Bakanlar 
Kurulu yetkilendirildi.
 
Çevre mevzuatına uyum için termik 
santrallere tanınan sürenin hak 
ihlallerine neden olacağından, Anayasa 
Mahkemesi’nde Anamuhalefet Partisi 
tarafından iptal davası açıldı. Anayasa 
Mahkemesi 22 Mayıs 2014 Tarihli ve 
E: 2013/65, K: 2014/93 Sayılı Kararı ile 
Kanun’un bu muafiyet düzenlemesini iptal 
etti.1 Mahkeme kararının gerekçesinde, 
böyle bir sürenin tanınmasının santrallerin 
çevreye uygunluğunun idare tarafından 

 

denetimini olanaksız kıldığı ve devletin 
gözetim ve denetim yükümlülüğünü 
yerine getirmesine engel olduğu; sağlıklı 
ve dengeli çevrede yaşama koşulları 
için devletin elektrik üretim faaliyetlerini 
denetlemesi gerektiğini belirtilmişti.
AYM kararında, sürdürülebilir kalkınma 
ilkesine ve çevrenin tüm canlıların ortak 
değeri olduğundan hareketle sürdürülebilir 
çevre ilkesine dayalı yasanın önemi 
vurgulandı. 

Kararın gerekçesinde, “Çevre mevzuatına 
ilişkin kurallar esas olarak 2872 sayılı 
Çevre Kanunu’nda yer almaktadır. 
2872 sayılı Kanun’un amacı, Kanun’un 
1. maddesinde, bütün canlıların ortak 
varlığı olan çevrenin, sürdürülebilir 
çevre ve sürdürülebilir kalkınma ilkeleri 
doğrultusunda korunmasını sağlamak 
olduğu ifade edilmiştir. 

Anılan Kanun’un 2. maddesinde ise 
sürdürülebilir çevre ‘Gelecek kuşakların 
ihtiyaç duyacağı kaynakların varlığını ve 
kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugünün 
hem de gelecek kuşakların çevresini 

1. TERMİK SANTRALLERİN ÇEVRE MEVZUATINA UYUMUNA DAİR KANUN VE 
KANUN’UN YÜRÜRLÜĞE GİRMESİ

1 Anayasa Mahkemesi Kararı, Esas Sayısı : 2013/65, Karar 
Sayısı : 2014/93, Karar Tarihi: 22.5.2014, R.G. Tarih - Sayı : 
24.6.2015 - 29396

2013

2014

Özelleştirilen termik 
santrallerin çevreye 

uyumu konusunda, 14 
Mart 2013’de Enerji 

Piyasası Kanunu’nda 
bir değişiklik teklif 

edilerek

Anayasa 
Mahkemesi 22 

Mayıs 2014 Tarihli 
ve E: 2013/65, K: 

2014/93 Sayılı 
Kararı ile Kanun’un 

bu muafiyet 
düzenlemesini iptal 

etti

2872 sayılı Kanun’un amacı, 
Kanun’un 1. maddesinde, 

bütün canlıların ortak varlığı 
olan çevrenin, sürdürülebilir 

çevre ve sürdürülebilir 
kalkınma ilkeleri 

doğrultusunda korunmasını 
sağlamak olduğu ifade 

edilmiştir. 

2872
SAYILI
KANUN
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çevre mevzuatına 
uyumuna yönelik 

yatırımların 
gerçekleştirilmesi ve çevre 
mevzuatı açısından gerekli 

izinlerin tamamlanması 
amacıyla 31.12.2018 

tarihine kadar süre 
tanınması

oluşturan tüm çevresel değerlerin her 
alanda (sosyal, ekonomik, fizikî vb.) 
ıslahı, korunması ve geliştirilmesi 
sürecini ifade eder.”; sürdürülebilir 
kalkınma ise “Bugünkü ve gelecek 
kuşakların, sağlıklı bir çevrede 
yaşamasını güvence altına alan 
çevresel, ekonomik ve sosyal hedefler 
arasında denge kurulması esasına 
dayalı kalkınma ve gelişmeyi ifade 
eder.’ biçiminde tanımlanmıştır.

Buna göre sürdürülebilir çevre ve 
sürdürülebilir kalkınma ilkelerinin 
içeriği itibarıyla hem bugünün hem de 
gelecek kuşakların çevresini oluşturan 
tüm çevresel değerlerin her alanda 
ıslahı, korunması ve geliştirilmesi 
ile sağlıklı bir çevrede yaşamasını 
güvence altına aldığı açıktır. Bu 
çerçevede anılan Kanun’un amacının 
gerçekleşebilmesi ve sürdürülebilir 
çevrenin korunması bu Kanun’da 
belirtilen hususların yerine getirilmesi 
ile mümkün olacaktır. 

Ayrıca, sağlıklı ve dengeli bir çevre 
yaratılması, öncelikle yapılacak elektrik 
üretim faaliyetinin denetlenmesini 
gerektirir. Bu denetimin etkin 
araçlarından biri de bu Kanun’da 

2019

düzenlenen izinlerdir. Başka bir anlatımla 
elektrik üretim faaliyetlerinde çevrenin 
korunması, çevreye verilen bu olumsuz 
etkilerin giderilmesi ve zararın en aza 
indirgenmesi açısından başta 2872 sayılı 
Kanun’da ve diğer mevzuatta belirtilen 
çeşitli izinlerin alınmasına ilişkin 
hükümler büyük önem taşımaktadır. 

Dava konusu kuralla, EÜAŞ veya bağlı 
ortaklık, iştirak, işletme ve işletme 
birimleri ile varlıklarına ve 4046 sayılı 
Kanun kapsamında oluşturulacak 
kamu üretim şirketlerine, çevre 
mevzuatına uyumuna yönelik yatırımların 
gerçekleştirilmesi ve çevre mevzuatı 
açısından gerekli izinlerin tamamlanması 
amacıyla 31.12.2018 tarihine kadar süre 
tanınmasının, bu sürenin üç yıla kadar 
uzatılması konusunda Bakanlar Kuruluna 
yetki verilmesinin ve ayrıca anılan kamu 
üretim şirketlerinin elektrik üretim 
faaliyetinin durdurulamayacağı ve idari 
para cezası uygulanmayacağı hususunun 
kurala bağlanmasının belirtilen süre 
zarfında elektrik üretim faaliyetlerinin 
çevreye uygunluğunun idare tarafından 
denetimini olanaksız kıldığı, elektrik 
üretim faaliyetleri açısından denetimsiz 
bir alan oluşturduğu, bunun da Devletin 
bu konudaki gözetim ve denetim 
görevini yerine getirmesine engel olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama 
hakkı, getirilecek kuralın, ekonomik, 
bürokratik ve fiili yükümlülüklere 
yol açacağı ve üretim faaliyetlerinin 
etkileneceği gerekçeleriyle uzun süreli 
olarak vazgeçilecek haklardan değildir. 
İnsanın, toplumun ve çevrenin varlık, 
sağlık ve güvenliği ile bu konuda 
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Anayasa’nın Devlete yüklediği görev göz 
önünde bulundurulduğunda, dava konusu 
kuralla belirtilen süre zarfında EÜAŞ’a bağlı 
santraller ile özelleştirilen santrallerin 
elektrik üretim faaliyetlerinde çevre 
mevzuatına tabi olmaması kabul edilemez.  

Anayasa’nın 5. ve 56. maddelerinde 
belirtilen ödevlerin somut tedbirlerle 
nasıl yerine getirileceği kanun koyucunun 
takdirinde ise de söz konusu ödevler yerine 
getirilirken elektrik üretim faaliyetlerinde 
çevre mevzuatında belirtilen koşulların 
yerine getirilmesi için tanınan sürenin 
ölçülü olması ve sürdürülebilir çevre 
ilkesiyle uyumlu olması gerekmektedir. 

Bu nedenlerle, dava konusu kuralla EÜAŞ’a 
bağlı santraller ile özelleştirilen santrallerin 
2018 yılının sonuna kadar çevre mevzuatı 
hükümlerine tâbi olmaktan çıkarılması 
ve bu durumun üç yıl daha uzatılabilmesi 
ihtimali karşısında tanınan süre ölçülü 
olmayıp, sürdürülebilir çevre ilkesiyle 
uyumlu değildir.” ifadelerine yer verilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi’nin kararı Resmi 

Gazete’de yayımlanıp yürürlüğe girdiği 
tarihten itibaren 6 ay sonra uygulandı ve 
bu esnada  4.6.2016 tarihli ve 6719 sayılı 
Elektrik Piyasası ile Bazı Kanunlarda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 25. 
maddesine eklenen hüküm ile getirilen 6446 
sayılı Kanun’un geçici 8. maddesiyle, 1 yıllık 
yeni bir muafiyet süresi tanımlandı.

Böylece 2013 yılında Anayasa Mahkemesi’ne 
açılan muafiyetin iptaline yönelik davanın 
kararı, hem mahkemenin yürürlük tarihini 
ötelemesi hem de idarenin yasal düzenleme 
konusundaki yavaşlığı ile 5 yıl uygulanmamış 
oldu. Özelleştirilen termik santrallerde 
çevresel uyum ve iyileştirmeler için yapılması 
gerekenler, 31.12.2019’e ötelenmiş oldu.  
1 yıllık yeni muafiyet düzenlemesinin 
iptali için Anayasa Mahkemesine yapılan 
başvuru, muafiyet süresinin orantılı olarak 
değerlendirilmesi sonucunda, Anayasa 
Mahkemesi’nin 2016/150 E. 2017/179 K.  ve 
28.12.2017 günlü kararı ile reddedildi.  

Kararın gerekçesine göre “Kanun koyucu 
tarafından dava konusu kuralla EÜAŞ veya 
bağlı ortaklık, iştirak, işletme ve işletme 
birimleri ile varlıklarına ve 4046 sayılı Kanun 
kapsamında oluşturulan kamu üretim 
şirketlerine ve bu şirketlere ait üretim 
tesislerine, çevre mevzuatına uyumuna 
yönelik yatırımların gerçekleştirilmesi ve 
çevre mevzuatı açısından gerekli izinlerin 
tamamlanması amacıyla 31.12.2019 tarihine 

Özelleştirilen 
termik santrallerde 
çevresel uyum ve 
iyileştirmeler için 

yapılması gerekenler, 
31.12.2019’e ötelenmiş 

oldu.

31.12.2019 tarihine 
kadar tanınan süre 

kesin olup bu sürenin 
çevresel yatırımların 

gerçekleştirilmesi ve çevre 
izinlerinin alınmasının 
gerektirdiği zaman göz 
önünde bulundurularak

2019 2019
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kadar tanınan süre kesin olup bu sürenin 
çevresel yatırımların gerçekleştirilmesi ve 
çevre izinlerinin alınmasının gerektirdiği 
zaman göz önünde bulundurularak geçici bir 
tedbir olarak öngörüldüğü anlaşıldığından 
ulaşılmak istenen amaçla orantılıdır. 

Bu itibarla dava konusu kuralla öngörülen 
müdahalenin sağlıklı ve dengeli bir çevrede 
yaşama hakkına ölçüsüz bir müdahale teşkil 
etmediği sonucuna ulaşılmaktadır.” 2

6446 Sayılı Elektrik Piyasası Kanunu’nun 
Geçici 8. Maddesi ile ilgili Anayasa 
Mahkemesi’nin 22.5.2014 tarihli ve E.: 
2013/65, K.: 2014/93 sayılı Kararı ile.; 
maddede yapılan yeniden düzenlemeye 
(4/6/2016-6719/25 md.) göre, “EÜAŞ 
veya bağlı ortaklık, iştirak, işletme ve 
işletme birimleri ile varlıklarına ve 4046 
sayılı Kanun kapsamında oluşturulacak 
kamu üretim şirketlerine ve kamu üretim 
şirketlerine ait üretim tesislerine, bunlardan 
bu maddede yapılan değişikliğin yürürlüğe 
girdiği tarihten önce özelleştirilmiş olanlarla, 
yürürlük tarihinden sonra özelleştirilecek 
olanlar için de geçerli olmak üzere, çevre 
mevzuatına uyumuna yönelik yatırımların 
gerçekleştirilmesi ve çevre mevzuatı açısından 
gerekli izinlerin tamamlanması amacıyla 
31/12/2019 tarihine kadar süre tanınır. 

Bu süre zarfında ve önceki dönemlere ilişkin 
olarak bu gerekçeyle, EÜAŞ veya bağlı 
ortaklık, iştirak, işletme ve işletme birimleri ile 
varlıklarında ve 4046 sayılı Kanun kapsamında 
oluşturulacak kamu üretim şirketlerinde 
ve kamu üretim şirketlerine ait üretim 
tesislerinde, bunlardan bu maddede yapılan 

 

değişikliğin yürürlüğe girdiği tarihten 
önce özelleştirilmiş olanlarla, yürürlük 
tarihinden sonra özelleştirilecek olanlar 
için de geçerli olmak üzere, elektrik 
üretim faaliyeti durdurulamaz ve idari 
para cezası uygulanmaz. 
Çevre mevzuatına uyuma yönelik 
yatırımların gerçekleştirilmesi ve çevre 
mevzuatı açısından gerekli izinlerin 
tamamlanmasına ilişkin usul ve 
esaslar bu maddenin yürürlüğe girdiği 
tarihten itibaren bir yıl içinde Bakanlık 
tarafından çıkarılan yönetmelikle 
belirlenir.” denilmekteydi. 

Muafiyet süresinin uzatılmasına dair 
Yeni Kanun teklifi Cumhurbaşkanı 
tarafından veto edilince, 1.1.2020 
tarihi itibariyle özelleştirilen veya 
özelleştirilecek termik santrallere 
ilişkin yönetmeliğin yayınlanması ve 
uygulamaya geçilmiş olması gerekti. 

1.1.2020 tarihi itibariyle 
özelleştirilen veya 

özelleştirilecek termik 
santrallere ilişkin 

yönetmeliğin yayınlanması 
ve uygulamaya geçilmiş 

olması gerekti. 

2020

2 Anayasa Mahkemesi Kararı, Esas Sayısı: 2016/150, Karar 
Sayısı: 2017/179 , Karar Tarihi: 28.12.2017 R.G. Tarih – Sayı : 
15.2.2018 - 30333
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Atıkların Düzenli Depolanmasına Dair 
Yönetmelik, Yasa’nın çevre mevzuatına 
uyum kapsamında aradığı yönetmelik 
olarak yayımlandı. Bu yönetmelik, atıkların 
düzenli depolama ile bertaraf sürecine 
ilişkin genel kuralları düzenlemekteydi. 

26.12.2019 tarihinde yayımlanan bu 
Yönetmelik değişikliğinin 22. maddesi 
ile Yönetmeliğin Geçici 3. maddesine şu 
şekilde bir değişiklik getirilmiştir;

(1) 6446 sayılı Elektrik Piyasası 
Kanununun geçici 8 inci maddesi 
kapsamında yer alan özelleştirilmiş 
veya özelleştirilecek olan elektrik üretim 
santrallerinden kaynaklanan atıkların 
depolanmış olduğu sahalarda, atık 
depolanmasına devam edilmesinin 
üniversitelerin çevre ve inşaat mühendisliği 
bölümlerince çevresel tedbirleri içerecek 
şekilde hazırlanan kurumsal akademik 
rapor ile uygun görülmesi halinde, sahanın 
kurumsal akademik raporda belirtilen nihai 
dolgu kotu ve koordinatları aşılmaksızın 
depolama işlemine devam edilebilir.

(2) Depolama işlemine devam edilmesinin 
kurumsal akademik raporla uygun 
görülmesi durumunda, kurumsal akademik 
raporu onaylanan mevcut sahalar için; 
düzenli depolama tesisi onay belgesi ve il 
müdürlüğü uygunluk yazısı aranmaksızın 
tesis işletmecisi tarafından “Düzenli 
Depolama” konulu çevre izin lisans 
başvurusu yapılır.
(3) Depolama işlemine devam 
edilmesi kurumsal akademik raporla 
uygun görülmeyen mevcut sahalar, 
bu Yönetmeliğin Ek-6’sında belirtildiği 

ÖZELLEŞTİRİLEN TERMİK SANTRALLERİN ÇEVRE MEVZUATINA UYUMUNUN SAĞLANMASI KAPSAMINDA 
26.12.2019 TARİHLİ RESMİ GAZETEDE YAYIMLANAN ATIKLARIN DÜZENLİ DEPOLANMASI YÖNETMELİĞİ

GEÇİCİ MADDE 3

şekilde en kısa süre içerisinde kapatılır ve yeni 
düzenli depolama tesisleri teşkil edilir. Sahanın 
kapatma sonrasında kontrol ve izlemesi, bu 
Yönetmeliğin altıncı bölümüne göre yapılır.”

Yönetmelik değişikliği,  6446 sayılı Elektrik 
Piyasası Kanununun geçici 8 inci maddesi 
kapsamında yer alan özelleştirilmiş 
veya özelleştirilecek olan elektrik üretim 
santrallerine, Çevre İzin ve Lisans Yönetmeliği 
doğrultusunda faaliyetlerine başlamaları ve/
veya devam edebilmeleri için gerekli olan Geçici 
Faaliyet Belgesi ve Çevre İzin Belgelerinin alımı 
konusunda atık depolama sahaları yönünden 
hukuki belirlilikten ve bütüncül yaklaşımdan 
uzak ve istisna hukukuna kapı açan bir 
düzenleme getirmişti.  

Yönetmelik değişikliğinin hukuka aykırılığı 
tespit edilince, iş bu yönetmeliğe karşı Ekoloji 
Kolektifi Derneği, Bursa Tabip Odası, Bursa 
Barosu, Çan Çevre Derneği, TMMOB, TEMA 
dava açtılar. 
Çevre İzin ve Lisans Yönetmeliğinin 7. 
maddesinde Çevre izni veya çevre izin ve 
lisansına başvuru başlığı düzenlenmiştir; 
maddenin 3. fıkrası şu şekilde düzenlenmiştir;

“Bu Yönetmeliğin Ek-1 ve Ek-2’sinde yer alan 
işletmelerin başvurularında, Ek-3A, Ek-3B ve 
Ek-3C’de belirtilen bilgi, belge ve raporların 
sunulması zorunludur.” (EK-3)
EK-3A’da Geçici Faaliyet Başvuru Formu; 
EK-3B’de Geçici Faaliyet Başvuru Ekleri ve 
EK-3C’de ise Çevre İzin veya Çevre İzin ve 
Lisans Sürecinin Tamamlanması Aşamasında 
Sunulması Gereken Bilgi ve Belgeler mevcuttur. 
Tüm bunlar kapsamında EK-3B Geçici Faaliyet 
Raporu Eklerinde ilgili belgeler Lisans 
Konularına 
(Gürültü, Geri Kazanım, İşletme, Bertaraf v.b.) 
göre gruplandırılmıştır.  Yönetmelik değişikliğine 
konu olan Düzenli Depolama Lisans konusunda 
gerekli ekler; 



1- İl Müdürlüğü Uygunluk 
Yazısı

2-Düzenli Depolama Tesisi 
Onay Belgesi

3-Mali Sorumluluk 
Sigortası Poliçesi

4-İşletme Planı
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Bu bağlamda Yönetmelik değişikliği,  
6446 sayılı Elektrik Piyasası Kanununun 
geçici 8 inci maddesi kapsamında yer 
alan özelleştirilmiş veya özelleştirilecek 
olan elektrik üretim santrallerinin atık 
depolama sahalarının uygunluğuna ve 
dolayısıyla Geçici Faaliyet Belgesi için 
ilişkin başvurularının, Çevre İzin ve Lisans 
Yönetmeliği kapsamında belirlenen 
belgeler ile değil, atık depolama sahalarına 
ilişkin tedbirleri ve olumlu görüşü içeren 
akademik rapor ile tespit olunacağını 
getirmiştir.

Zira, santrallerin faaliyetleri sırasında 
çevreye olumsuz etkilerinin engellenmesi 
ve kamu sağlığının korunması konusunda 
nasıl bir yol izleneceği belirsiz bırakılmıştır. 
Sağlık ve ekosistem bütünlüğü açısından 
en fazla risk taşıyan tehlikeli atıklar ve 
bunların atık depolama sahalarıdır. 

Santrallerin atık depolama sahalarının 
mevzuata uygunluğu, risk önleme, izleme 
ve bu bağlamda da hukuki belirlilik, 
güvenlik ve bütünlük ilkeleriyle uyumlu 
olması gerekir. Oysa anılan yönetmelik, 
içeriğinde ne olduğu belli olmayan bir 
“rapor” ile tespit edilmesi beklenemez. 
Diğer yandan  getirilen Yönetmelik 
değişikliği, Anayasa’nın 56. maddesine 
ve 17. maddesine de açıkça aykırıydı. 
Bu konuda Anayasa Mahkemesi, 6446 
sayılı Kanun’un iptal gerekçesinde,  Çevre 
Kanununa atıf yaparak bu konuda özel 
kanun olduğunu ortaya koymuştur. 

Davacıların dava dilekçesindeki 

argümanlarını bu bağlamda toparlayacak 
olursak: 

6446 sayılı Elektrik Piyasası Kanununun geçici 
8 inci maddesi kapsamında, Kahramanmaraş 
Afşin A Termik Santrali, Kütahya Seyitömer 
Termik Santrali, Kütahya Tunçbilek Termik 
Santrali, Sivas Kangal Termik Santrali ve 
Zonguldak Çatalağzı Termik Santrali, Manisa 
Soma Termik Santrali, Bursa Orhaneli Termik 
Santrali, Muğla Yatağan Termik Santrali, 
Kahramanmaraş Afşin B Termik Santrali, Ankara 
Çayırhan Termik Santrali, Muğla Kemerköy 

Termik Santrali, Muğla 
Yeniköy Termik Santrali 
ve Çanakkale 18 Mart 
Termik Santrali yer 
almaktadır. 

6446 sayılı Elektrik 
Piyasası Kanununun 
geçici 8 inci 
maddesinde adı geçen 

termik santraller ÇED 
sürecine tabi tutulmamış ve 
çevresel yükümlülüklerini 
yerine getirmeleri için 
santrallerin özelleştirmesi sonrası 
ek süre tanınmıştı. Bu uygulamanın 
da hukuka aykırı olduğunu baştan 
belirtmek gerekir. 
Son olarak “Gelir Vergisi Kanunu 
ile Bazı Kanunlarda Değişiklik 
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Yapılması Hakkında Kanun”un  
teklifi 50. Maddesine göre, 
termik santrallerin çevresel 
yükümlülüklerini yerine 
getirmesi için son tarih 
olan 2019 Aralık ayından 
itibaren, süre 30.06.2022’ye 
kadar uzatılmak istendi. 
21.11.2019 tarihinde mecliste 
görüşülerek kabul edilen ve 

çevresel muafiyet içeren kanun teklifi 02.12.2019 tarihinde 
Cumhurbaşkanı tarafından veto edildi. 
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Bu kapsamda geçici 8 inci maddede yer alan 
santrallerin çevresel yükümlülüklerine ilişkin 
muafiyetlerini yerine getirmeleri için son tarih 
31.12.2019’du. Zira veto kapsamında işbu 
Santrallerin çevresel muafiyetleri sona ermiş 
bulunmaktadır. Ancak muafiyetlerin bitimine 
5 gün kala yayımlanan işbu yönetmelik, 
mevzuata uygun olmayan atık sahalarına 
ilişkin yeni bir muafiyet niteliğindedir. 

6446 Sayılı Kanunun Geçici 8. Maddesi 
ile 31.12.2019 tarihine kadar çevresel 
yükümlülüklerini yerine getirmeleri için süre 
tanınan ve bu süre zarfında kamudan teşvik 
alan şirketler ısrarla yükümlülüklerini yerine 
getirmemişti. Bir kez daha ertelenir umuduyla, 
son güne kadar Geçici 8. Maddede belirtilen 
son tarihin ertelenmesini beklemişlerdir. 
Nitekim, bu konuda getirilen değişiklik, 
Cumhurbaşkanı tarafından veto edilirken, 
Anayasa’nın 56. maddesine vurgu yapılmıştır. 
Veto sonrasında yayınlanan bu yönetmelik 
değişikliği, yasa ile değiştirilemeyen bir hususa 
istisna getirmeyi amaçlamıştır. Nitekim, bu 
yönetmelik değişikliği nedeniyle son dakika 
kapatılmaktan kurtulan termik santraller söz 
konusu olmuştur.  Yönetmelik hükmü Çevre 
Kanunu’na ve Anayasa’nın 56. maddesine 
aykırı olarak, sorunu şekli bir eksikliğin 
giderilmesi olarak ortaya koymuş ve kirletici 
bu termik santralların faaliyetlerine devam 
etmesine hukuki  zemin hazırlamıştır.

Yönetmelik değişikliği ile Santraller tarafından, 
Düzenli Depolama Lisans Sahasına yönelik 
Çevre İzin ve Lisans Yönetmeliğinde 
düzenlenen gerekli belgeler olmadan içeriği, 
kim tarafından, hangi süreç içerisinde 
düzenlenebileceği belirlenmeyen raporlarla 
Çevre İzni alınabilir hale geldi. Bu kapsamda 
düzenleme, muafiyetlerin sona ermesini değil 
devam etmesine yol açtı.  

 
Termik Santrallerin atık depolama sahalarında 
çok ciddi sorunlar bulunmakla birlikte bu 

sorunlara yönelik çözümler mevzuattaki bütüncül ve 
hukuki belirlilik arz eden yaklaşımlar ile çözülmesi 
ve çevre mevzuatına uyum kapsamında çed süreci 
işletilmesi gerekirdi. 

Oysa, içeriği belli olmayan bir akademik rapora 
dayalı olarak izin süreci işletildi. 
Yasal düzenlemelerin hem kişiler hem de idare 
yönünden herhangi bir duraksamaya ve kuşkuya yer 
vermeyecek şekilde açık, net, anIaşılır, uygulanabilir 
ve nesnel olması, ayrıca kamu otoritelerinin keyfi 
uygulamalarına karşı koruyucu önlem içermesi de 
gereklidir. Oysa burada sınırsız, denetlenemez bir 
takdir yetkisi verilmiştir. Anayasa’nın 2. maddesinde, 
hukuk devletinin en önemli unsurlarından birisi 
“hukuki güvenlik ilkesi”dir. 

Hukuki güvenlik ilkesi, hukuk normlarının 
öngörülebilir olmasını, bireylerin tüm eylem ve 
işlemlerinde devlete güven duyabilmesini, devletin 
de yasal düzenlemelerde bu güven duygusunu 
zedeleyici yöntemlerden kaçınmasını gerekli kılar.

Anayasa Mahkemesi, 16/06/2011 tarih ve E:2009/9, 
K:2011/103 sayılı kararında hukuki belirliliği, 
“Belirlilik ilkesi yalnızca yasal belirliliği değil, daha 
geniş anlamda hukuki belirliliği ifade etmektedir. 
Erişilebilir, bilinebilir ve öngörülebilir gibi niteliksel 
gereklilikleri karşılaması koşuluyla yasalar, 
mahkeme içtihatları ve yürütmenin düzenleyici 
işlemleri ile de hukuki belirlilik sağlanabilir. Aslolan 
muhtemel muhataplarının mevcut şartlar altında 
belirli bir işlemin ne tür sonuçlar doğurabileceğini 
öngörmelerini mümkün kılacak bir normun 
varlığıdır.” şeklinde ifade etmiştir.

Bu nedenlerle son derece muğlak bir ifade 
olan “akademik rapor” ifadesi ile koruma 
yükümlülüğünün yerine getirilmesi mümkün 
olmamakla birlikte, “akademik rapor” hukuki belirlilik 
ve güvenlik ilkelerinden son derece uzaktır. 

Akademik raporun esasen ne olduğu, içeriğinin nasıl 
düzenleneceği, kimlerin nasıl görev alacağı, bahsi 
geçen “üniversitelerin çevre ve inşaat mühendisliği 
bölümlerinden”  ifadesi kapsamının her somut olaya 
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göre nasıl değerlendirileceği, jeolojik, biyolojik, 
hidrobiyolojik ya da arkeolojik incelemelerin nasıl 
yapılacağı ifade edilmemiştir. Sadece bu kapsamda 
bile değişikliğin iptali gerekir.

Bahsedildiği üzere değişiklik Anayasaya ve Çevre 
Kanununa aykırı olmakla birlikte; Çevre İzin ve 
Lisans Yönetmeliği, Atıkların Düzenli Depolanmasına 
Dair Yönetmelik, Tehlikeli Atıkların Kontrolü 
Yönetmeliği ile bütünlük teşkil etmemektedir. Çevre 
İzin ve Lisans Yönetmeliğinin 7. maddesinde gerekli 
belgeler tanımlanmış olmakla birlikte Atıkların 
Düzenli Depolanmasına Dair Yönetmelik ve Tehlikeli 
Atıkların Kontrolü Yönetmeliğinin genel esasları 
kirleticileri ve çevresel etkileri en az düzeye indirmek 
kapsamındadır.

Çevre hukukunun temel ilkelerinden biri de 
bütünsel yaklaşımdır. Ekolojinin en temel kavramı, 
bir bütün olan ekosistemdir. Ekosistem tüm canlı 
varlıkların birbirleriyle ilişkilerini gösterir. Böylesine 
geniş kapsamlı bir kavram, bütünsel olarak ele 
alınmaktadır. Bu bütünsel yaklaşım çevre hukukuna 
olduğu gibi aktarılır. Çevre hukukunu diğer hukuk 
dallarından ayıran özelliklerin en başında bu niteliği 
gelmektedir. Bu kapsamda santral atıklarının 
depolanması konusunda mevzuatta da bütünsel bir 
yaklaşımın benimsenmesi gerekmektedir. 

 
Düzenli Depolama Sahalarına yönelik çevresel 
ölçümler ve raporların hazırlanması en az 1 yıllık 
süreci kapsamaktadır. 
Çevre İzin ve Lisans Yönetmeliği doğrultusunda 
idare, “Düzenli Depolama Tesisleri Saha 
Yönetimi ve İşletme Kılavuzunda”, izin süreci:

“İzin ve Lisans süreci en fazla 1 yıllık 
bir süre dâhilinde olumlu ya da olumsuz 
sonuçlandırılması gereken bir süreçtir. Bu süreç 
iki aşamalı olup, ilk aşama tesis/işletmeler 
için 1 yıl süreli Geçici Faaliyet Belgesinin 
alınması, ikinci aşama ise Çevre İzin/Çevre 
İzin ve Lisans Belgesinin alınmasıdır. Tüm 
tesisler için Çevre İzin veya Çevre İzin ve 
Lisans Belgesinin alınabilmesi için öncelikle 
Geçici Faaliyet Belgesinin alınması zorunludur. 
Düzenli depolama tesisleri, Yönetmeliğin 
Ek-1 Listesi 8.1. Atık ara depolama, geri 
kazanım ve bertaraf tesisleri Maddesi 
altında bertaraf konulu lisanslar içerisinde 
değerlendirilmektedir.” biçiminde tanımlıdır. 
Aynı kılavuzda süreç şu şekilde 
görselleştirilmiştir;

BAKANLIK(ÇŞİM)
İNCELEME

(1 AY)

BAŞVURU 
UYGUN 

BULUNDU MU?

BAŞVURU
İPTAL 
EDİLİR

GEÇİCİ 
FAALİYET BELGESİ VERİLME 

SÜRECİ

BAŞVURU 
İŞLEMİNİN 

TAMAMLANMASI

EK-3B BİLGİ 
BELGE VE RAPORLARIN 

SİSTEME 
YÜKLENMESİ

EK-3A
BAŞVURU 

FORMU

ÇEVRİMİÇİ 
ÇEVRE İZİNLERİ

YAZILIM PORTALI

FAALİYETE 
BAŞLAYABİLMEK

İÇİN GFB 
BAŞVURUSU 

SÜRECİN TAMAMLANMASI
İÇİN 1 YIL SÜRELİ 

GEÇİCİ FAALİYET BELGESİ 
DÜZENLENİR

EV
ETHAYIR
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“Düzenli Depolama Tesisi konulu Çevre Lisansı başvuru belgeleri arasında ayrıca; Acil Durum/Müdahale 
Planı (İtfaiye Müdürlüğü Belgesi dahil), İl Müdürlüğü Uygunluk Yazısı ve Düzenli Depolama Tesisi Onay 
Belgesi’nin bulunması zorunludur.” Çevre İzin sürecine ilişkin bir diğer görsel ise şu şekildedir;

GFB ALMIŞ BİR TESİS

EK-3 C’de Belirtilen 
bilgi, belge ve raporlar ile

izin/lisans dosyası hazırlanır ve 
sisteme yüklenir.

6 AY

80 GÜN

20 GÜN

Konularına göre ilgili 
Şube  Müdürlüklerine 

Yönlendirilir.

İlgili Yönetmelikler
Kapsamında 

Değerlendirilir.

Yönetmelik Hükümlerine 
Göre; İzin-lisans belge 

bedellerini yatırarak 
yeniden başvuruda 

bulunması gerekmektedir.
Faaliyetini sürdürmesi 
durumunda 2872 sayılı

Çevre Kanunun ilgili 
hükümleri uygulanır 

GFB Geçerlilik 
Süresi Sona
Erdiğinden 
Faaliyette

Bulunamaz.

ÇEVRE
İZİN 
VE 

LİSANS
BELGESİ

Eksikliklerin
Tamamlanması 

İçin 
Ek Süre 
Verilir

Uygun
Bulundu Mu?

HAYIR

EVET

80 GÜN

6 AY

1 YIL

+

+

+

=

80 GÜN

80 GÜN

20 GÜN
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Yine aynı rehberde, atık depolama sahaları şu 
şekilde tanımlanmıştır; 

“Genel ve basit olarak düzenli depolama tesisi, 
depolamadan kaynaklanan sızıntı suyu, gaz 
ve görsel kirliğin öncelikle etrafa yayılmasının 
engellendiği ve bunların çevreye zarar 
vermeyecek şekilde toplanıp değerlendirildiği 
ve/veya arıtıldığı depolama tesisleri olarak 
tanımlanabilir.” 

(...)
“Düzenli depolama tesislerinin neden 
olabileceği çevresel etkilerin azaltılabilmesi 
için depo tabanında dizayn edilen geçirimsizlik 
tabakası sayesinde depo ortamından sızan 
çöp sularının toplanarak yer altı sularının ve 
yüzeysel sularının kirlenmesi önlenebilir. Düzenli 
depolama sahalarını, düzensiz depolama 
alanlarından ayıran en önemli farklarından biri 
de, sızıntı sularının ve depo gazının olumsuz 
etkilerini kontrol altına alacak bir tasarımının 
olmasıdır. Düzenli depolama tesisi, temel 
unsurlar ile yardımcı unsurlardan oluşmaktadır. 
Bir atık depolama tesisinin beş temel unsuru 
vardır. 

Bunlar;

Görüldüğü üzere Yönetmelik doğrultusunda da 
idare olması gereken ve değişiklik öncesi olan 
süreci açıkça ifade etmiştir. Getirilen düzenleme 
ise bu uygulamayla bütünlük sağlamamaktadır. 
Zira termik santrallerden kaynaklanan tonlarca 
cüruf, kül, arıtma çamurları ve alçı taşı, 
bunların toprağa, suya havaya etkileri; kül 
kaynaklı radyoaktif kirlilik; uçucu küllerde 
bulunan ağır metallerin yağmur sularıyla yer altı 
suyu ve içme suyu kaynaklarına karışması kamu 
sağlığı için önem arz etmektedir. 

Santrallerin faaliyet izinlerinin raporlamaları 
sürecinde atık depolama alanlarına gözlem 
kuyuları kurulmakta ve sızıntı olup olmadığına 
karşın ölçüm yapılmaktadır. Davalı Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığının Kirlenmiş Saha Etüt 
Teknik Rehberinde de bu ölçümler öncelikle,  
örnekleme ve analiz planının oluşturulması 
sonrasında yeraltı ve yerüstünden örnekleme 
yapılması, veri kontrolü gibi işlemleri 
kapsamaktadır. Tüm bunlar kısa sürede 
tamamlanamayacak işlemlerdir. Bu süreçlerin 
hiç biri dava konusu değişiklikte tanımlanmamış 
ve es geçilmiştir. 

Zira Düzenli Depolama Tesisleri Saha Yönetimi 
ve İşletme Kılavuzunda da izin sürecinde 
zorunlu belgeler ve süreç şu şekilde ifade 
edilmiştir;

“Düzenli Depolama Tesislerinin Çevre İzin ve 
Lisansı sürecinin tamamlanması aşamasında 
izleme raporları ile kütle dengesi tablolarının 
sunulması gerekmektedir. Atık Yönetimi Genel 
Esaslarına İlişkin Yönetmeliğin 9 uncu maddesi 
gereğince düzenli depolama tesislerine 
verilecek lisans belgesinin ekinde;  

Düzenli depolama tesisinde depolanmasına izin 
verilen atıkların Atık Yönetimi Genel Esaslarına 
İlişkin Yönetmeliğin EK IV’ünde verilen atık 
kodlarına göre listesi, 
Düzenli depolama tesisinin lot sayısı, yüzey 
alanı, her bir lotta depolanması öngörülen 
yaklaşık atık miktarı ile tesiste depolanacak 
yaklaşık toplam atık miktarı,  

Taban Geçirimsizliği

Sızıntı suyu yönetim sistemi (SS 
toplama ve arıtma)

Üst örtü  Depo Gazı Yönetimi (gaz 
toplama, değerlendirme ve yakma)

İzleme sistemidir
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Atık depolama tesisi hazırlık şartları, atık depolama 
işlemleri, kontrol ve izleme şartları, izleme 
koşullarını içerecek şekilde kapatma ve kapatma 
sonrası bakım işlemleri ile ilgili şartlar,  
Depolanan atıkların türleri, miktarları, kaynakları; 
kontrol ve izleme şartlarına istinaden yapılan 
işlemleri ve işletme hakkındaki bilgilerin Bakanlığa 
raporlanması için bir yılı aşmayacak şekilde 
belirlenen raporlama periyodu yer almalıdır”

Yapılan bu ölçümler ise inşaat ve çevre mühendisliği 
bölümleri dışında, jeoloji, biyoloji, hidrobiyoloji gibi 
bölümlerle birlikte yapılmaktadır.  

Termik Santral Su, Atıksu ve Atık Göstergeleri 2014-2016

Termik Santral Sayısı

Çekilen Su Miktarı (Bin m³)

Kullanılan Soğutma Suyu Miktarı (Bin m³)

Deşarj Edilen Atıksu Miktarı (Bin m³)

Deşarj Edilen Soğutma Suyu Miktarı 
(Bin m³)

Arıtılan Atıksu Miktarı (Bin m³)

Atık Miktarı (Ton)

Tehlikesiz Atık(Ton)

Tehlikeli Atık(Ton)

2014
66

24 191 416

24 182 299

6 536 015

6 397 092 

6 400 042 

6 307 528 

13 056

9 117

61

19 476 924

19 464 946

8 611 221

8 467 951

8 476 219

8 380 304

18 477

11 979

2016

Atık Depolama Sahalarının Yeraltı ve Yerüstü 
Sularına Etkisi Kamu Sağlığını tehdit etmektedir.

TÜİK verilerine göre 2014-2016 yılları arasında 
termik santrallerde 12 bin tonu tehlikeli olmak 
üzere toplam 19,5 milyon ton atık oluşmuştur. 
Toplam atığın   %87,8’ini kül ve cüruf atıkları 
oluştururken %12,2’sini atıksu arıtım çamurları, 
kimyasal atıklar, kağıt, plastik, metalik atıklar 
ile evsel ve benzeri atıkları oluşturmaktadır. 
Bu kapsamda toplam atığın %83,3’ü kül dağı, 
kül barajı veya düzenli depolama tesislerinde 
bertaraf edilmektedir.  
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Düzenli depolama tesislerinde depolanan kül ve cüruf atıklarının izlediği kirletici yol ise TÜBİTAK’ın 
Termik Santrallerden Kaynaklanan Küllerin Yönetimi çalışmasında şu şekilde görselleştirilmiştir;

HAVA

KÜL DAĞI

YÜZEY SUYU

YER ALTI SUYU
AKİFERİ

YÜZEY TOPRAĞI

DİP TOPRAĞI

Yüzeysel Akış

Sızıntı Sızıntı

Yüzeysel Akış

Disperisyon ve Difüzyon

A
tm

os
fe

rik
Ç

ök
el

ti

A
tm

os
fe

rik
Ç

ök
el

ti

Rü
zg

ar
la

 T
aş

ın
ım
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Bu kapsamda kirleticiler ayrıca şu şekilde 
özetlenebilir;

Açık alanda depolanan kömürün havayla teması 
sonucu içten yanma olayı meydana gelmekte ve 
hava kirletici emisyonlar oluşmaktadır. Kömür stok 
sahalarında kömürün düzensiz depolanması, toprak 
ve yeraltı suyu kirliliğine sebep olmaktadır. 

Doğal çevrede varolan radyoaktif elementler 
kömürle birlikte yeraltından çıkarılmakta, organik 
bünyeye bağlı olan U-Th, yanma sonrası kömürün 
organik bileşenleri (kül) bünyesinde birikmektedir. 
Dolayısıyla, kömürün yanması sonucu oluşan külün 
depolanması, radyoaktif kirliliğe neden olmaktadır. 
Uçucu küllerde bulunan Fe, Zn, Cu, Pb vb. ağır 
metaller yağmur sularıyla yer altı suyuna ve içme 
suyu kaynaklarına ulaşabilmektedir. 

Kömürün yanması sonucu, kazan altında 
biriken cüruf, atık su arıtma tesisinden çıkan 
arıtma çamurları ve baca gazı kükürt arıtma 
(desülfürizasyon) ünitesinden çıkan alçı taşı (jips) 
geniş alanlarda depolanmakta ve önemli çevre 
kirliliğine sebep olmaktadır.

Depolama sahalarında uygunsuz olarak depolanan 
kül ve cüruflar yeraltı ve yerüstü sularına karışarak 
içme, sulama sularını kirletmekte, uçucu kül, 
rüzgarın da etkisiyle hava kirletici emisyonlarda 
artışa neden olmaktadır. 

Afşin-Elbistan Bölgesindeki Mevcut ve Planlanan 
Santrallerin Hava Kirliliği ve Olası Sağlık Etkileri 
Raporu, kirlilik sınır değerlerinin 2018 yılında iki 
katını geçtiğini ve termik santral sebebiyle 17.000 
erken ölümün gerçekleştiğini; HEAL Linyit kömürü: 
sağlık etkileri ve sağlık sektöründen tavsiyeler 
raporunda  açık kül depolama sahalarında 
depolanan uçucu kül, rüzgarın da etkisiyle hava 
kirletici emisyonlarda artışa neden olduğunu ortaya 
koymaktadır.

Yapı Sektöründe Uçucu Kül Kullanımının Çevresel 
ve Toplumsal Etkiler Açısından İncelenmesi başlıklı 
makalede:

“Kömürün yanması sonucu ortaya çıkan uçucu 
külün en büyük sorunu depolanmasıdır. Santralde 
faaliyet sonucu oluşan kül ve cüruf santralin 
yakınındaki açık alana taşınmaktadır. (...) 
açık alana taşınan bu küller zamanla burada 
birikmekte ve rüzgar gibi atmosferik etkilerle 
insanların yaşadığı alanlarda hava kirliliğine 
sebep olmaktadır.

Uzun yıllar boyunca bölgede yığılan kül 
dağları yağan yağmurların etkisiyle puzolanik 
özelliklerinden betonlaşacak ve ortadan kalkması 
zor bir malzeme haline dönüşecektir. (...) Açık 
alanlarda depolanan külün yağan yağmur ile 
içerisindeki kimyasal maddeler çözünerek yer 
altı suyunu karışmaktadır. Bu maddelerin yer 
altı sularına karışması sonucu yer altı suları 
kirlenmektedir. Kirlenen yer altı suyunun içme 
yada sulama suyu olarak kullanımı neticesinde 
istenmeyen zararlı kimyasallar besin zincirine 
girmektedir.” şeklinde küllerin zararları ve doğru 
depolamadaki önem arz edilmiştir.

Yatağan Termik Santralinin Yeraltı Sularına 
Etkisini inceleyen bir başka araştırmada ise 
depolama sahasında uçucu küller için sulama 
yapıldığı, bu kapsamda büyük bir atık su barajı 
oluştuğu ve atık barajından sızan suların 
Yatağan Ovasına karıştığı ortaya konmuştur. Bu 
kapsamda kül ve cürufların güvenli yöntemlerle 
bertaraf edilmemesinden kaynaklı 1998 yılında 
yapılan su ölçümlerin bile ağır metalleri içerdiği 
ve sınır değerleri aştığı tespit edilmiştir.

Tüm bunlar kapsamında yapılan değişikliğin 
hukuki belirlilik, güvenlilik taşımadığı, bütüncül 
yaklaşımdan uzak olduğu ve kanunilik 
ilkesine aykırılık teşkil etmesi sebebiyle iptali 
gerekmektedir. Zira kül ve cüruf atıklar sunulan 
raporlardan da anlaşılacağı üzere  toksik element 
içermekte ve kamu sağlığı ve çevresel etkileri 
açısından telafi edilemez niteliktedir.” Denilerek 
yönetmeliğin iptali talep edilmiştir. 
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2. DANIŞTAY İDDK YÜRÜTMENİN DURDURULMASI KARARI VE SAVCILIK GÖRÜŞÜ

Atıkların Düzenli Depolanmasına Dair Yönetmeliğin 
iptali istemiyle açılan davada Danıştay İDDK 
davacıların itirazını kabul ederek yürütmenin 
durdurulmasına karar vermiştir.  Ardından da savcılık 
ilgili yönetmeliğin hukuka aykırı olduğuna yönelik 
görüş oluşturmuş ve Mahkeme 2 Haziran 2021 
tarihine duruşma günü vermiştir. 

 DANIŞTAY İDDK KARARI VE GEREKÇESİ

Danıştay İDDK kararının gerekçesinde, “Dava konusu 
Yönetmeliğin 22. maddesiyle, Atıkların Düzenli 
Depolanmasına Dair Yönetmeliğin Geçici 3. maddesi 
değiştirilmiştir. Atıkların Düzenli Depolanmasına 
Dair Yönetmeliğin dava konusu değişiklikten önceki 
Geçici 3. maddesi; “Mevcut I. sınıf düzenli depolama 
tesislerinin işletmecileri bu Yönetmelik yürürlüğe 
girdikten sonra bir yıl içinde bu Yönetmeliğin üçüncü 
ve beşinci bölümünde verilen hükümler ile Ek-2’ye 
uymak zorundadır.

 Mevcut II.  sınıf  düzenli depolama tesislerinin 
işletmecileri bu Yönetmelik yürürlüğe girdikten sonra 
üç yıl içinde bu Yönetmeliğin üçüncü ve beşinci 
bölümünde verilen hükümler ile Ek-2’ye uymak 
zorundadır.” şeklinde iken, dava konusu Yönetmelik 
değişikliğiyle; “6446 sayılı Elektrik Piyasası 
Kanununun geçici 8 inci maddesi kapsamında 
yer alan özelleştirilmiş veya özelleştirilecek olan 
elektrik üretim santrallerinden kaynaklanan atıkların 
depolanmış olduğu sahalarda, atık depolanmasına 
devam edilmesinin üniversitelerin çevre ve inşaat 
mühendisliği bölümlerince çevresel tedbirleri 
içerecek şekilde hazırlanan kurumsal akademik 
rapor ile uygun görülmesi halinde, sahanın kurumsal 
akademik raporda belirtilen nihai dolgu kotu ve 
koordinatları aşılmaksızın  depolama  işlemine  
devam  edilebilir.  

Depolama  işlemine  devam edilmesinin kurumsal   
akademik   raporla  uygun   görülmesi   durumunda,   
kurumsal   akademik raporu uygunluk yazısı 
aranmaksızın tesis işletmecisi tarafından “Düzenli 
Depolama”  konulu  çevre izin lisans başvurusu 
yapılır. Depolama işlemine devam edilmesi kurumsal 

akademik raporla uygun görülmeyen mevcut 
sahalar, bu Yönetmeliğin Ek-6’sında belirtildiği 
şekilde en kısa süre içerisinde kapatılır ve yeni 
düzenli depolama tesisleri teşkil edilir. Sahanın 
kapatma sonrasında kontrol ve izlemesi, bu 
Yönetmeliğin altıncı bölümüne göre yapılır.” 
şeklinde düzenlenmiştir.

Ülkemizde 6446 sayılı Elektrik Piyasası 
Kanunu çerçevesine faaliyet gösteren termik 
santrallerin, faaliyetleri kapsamında oluşacak 
atıklardan kaynaklı olumsuz çevresel etkilerinin 
azaltılabilmesi için ilgili mevzuatta birtakım 
düzenlemelere yer verilmiştir.

Konuyla ilgili mevzuat olan 6446 sayılı Elektrik 
Piyasası Kanunu’nun,”EÜAŞ veya bağlı ortaklık, 
iştirak, işletme ve işletme birimleri ile varlıklarına 
ve 4046 sayılı Kanun kapsamında oluşturulacak 
kamu üretim şirketlerine, çevre mevzuatına 
uyumuna yönelik yatırımların gerçekleştirilmesi 
ve çevre mevzuatı açısından gerekli izinlerin 
tamamlanması amacıyla 31/12/2018 tarihine 
kadar süre tanınmasının, bu sürenin üç yıla kadar 
uzatılması konusunda Bakanlar Kuruluna yetki 
verilmesi.....” şeklindeki Geçici 8. maddesinin, 
Anayasa’nın 2, 5 ve 56. maddelerine aykırı 
olduğu gerekçesiyle Anayasa Mahkemesinin 
22/05/2014 tarih ve E:2013/65,K:2014/93 sayılı 
kararıyla iptal edilmesi üzerine, anılan madde 
04/05/2016 tarih ve 6719 sayılı Kanun’un 25 
maddesiyle; “EÜAŞ veya bağlı ortaklık, iştirak, 
işletme ve işletme birimleri ile varlıklarına ve 
4046 sayılı Kanun kapsamında oluşturulacak 
kamu üretim şirketlerine ve kamu üretim 
şirketlerine ait üretim tesislerine, bunlardan bu 
maddede yapılan değişikliğin yürürlüğe girdiği 
tarihten önce özelleştirilmiş olanlarla, yürürlük 
tarihinden sonra özelleştirilecek olanlar için 
de geçerli olmak üzere, çevre mevzuatına 
uyumuna yönelik yatırımların gerçekleştirilmesi 
ve çevre mevzuatı açısından gerekli izinlerin 
tamamlanması amacıyla 31/12/2019 tarihine 
kadar süre tanınır... Çevre mevzuatına uyuma 
yönelik yatırımların gerçekleştirilmesi ve 
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çevre mevzuatı açısından gerekli izinlerin 
tamamlanmasına ilişkin usul ve esaslar bu 
maddenin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 
bir yıl içinde Bakanlık tarafından çıkarılan 
yönetmelikle belirlenir.” şeklinde yeniden 
düzenlenmiştir.

Anılan hükümle, EÜAŞ veya bağlı ortaklık, 
iştirak, işletme ve işletme birimleri ile 
varlıklarına ve 4046 sayılı Kanun kapsamında 
oluşturulacak kamu üretim şirketlerine ve 
bu şirketlere ait üretim tesislerine, çevre 
mevzuatına uyumuna yönelik yatırımların 
gerçekleştirilmesi ve çevre mevzuatı açısından 
gerekli izinlerin tamamlanması amacıyla 
31/12/2019 tarihine kadar süre tanınmış olup, 
bu süre zarfında elektrik üretim faaliyetinin 
kesintisiz devam etmesi suretiyle elektrik arz 
güvenliğinin sağlanması amaçlandığından 
düzenlemenin kamu yararı amacıyla ihdas 
edildiği açıktır.(...)

Yukarıda hükümlerine ayrıntılı bir şekilde yer 
verilen kanuni düzenleme gereğince, 6446 
sayılı Elektrik Piyasası Kanunu çerçevesine 
faaliyet gösteren elektrik üretim santrallerinin 
faaliyetleri kapsamında oluşan atıklardan ve bu 
atıkların depolanmasından kaynaklı olumsuz 
çevresel etkilerin bertaraf edilmesi, buna 
ilişkin standartlara uyulması ve  bu kapsamda 

gerekli olan tesislerin kurulması için son gün olan 
31/12/2019 tarihinin bitimine kısa bir süre kala (beş 
gün) 26/12/2019 tarihinde dava konusu Yönetmelik 
değişikliği düzenlenmiştir.

Anılan değişiklikle, 31/12/2019 tarihine kadar henüz 
gerekli standartları sağlamamış olan elektrik üretim 
santrallerinin, Çevre İzin ve Lisans Yönetmeliği 
gereğince, atıkların depolanabilmesi için alınması 
gereken ‘çevre izin’ ve ‘çevre izin ve lisans belgesi’ 
için gerekli olan ‘geçici faaliyet belgesi’ ve geçici 
faaliyet belgesi için gerekli olan ‘düzenli depolama  
onay belgesi’ ve ‘il müdürlüğü uygunluk yazısı’ 
yerine, üniversitelerin çevre ve inşaat mühendisliği 
bölümü öğretim üyelerince hazırlanacak akademik 
raporun yeterli görüleceği anlaşılmaktadır.

Ülkemizde faaliyette bulunan EÜAŞ ve bağlı 
ortaklıklarına ait olan  termik santrallerin üretime 
başladığı tarihler dikkate alındığında, kurulduğu 
dönemin teknolojisiyle dizayn edilen bu tesislerin 
geçerli emisyon değerlerini sağlamakta güçlükler 
söz konusu olabilecektir.

Bu kapsamda, elektrik üretim santrallerinin 
faaliyetleri sonucu oluşan atıkların toksik nitelikte 
atıklar olduğu, yeraltı ve yüzey suları ile tarım 
alanlarını kirlettikleri, çevre ve insan sağlığı 
açısından olumsuz etkilerinin olduğu göz önünde 
bulundurulduğunda, atıkların depolanabilmesine 
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devam edilebilmesi için yukarıda hükümlerine yer 
verilen mevzuat kapsamında alınması gereken 
‘çevre izin’ ve ‘çevre izin ve lisans belgesi’ için 
aranan akademik raporun, içeriğinin ne olacağı, 
hangi yetkinliğe sahip kişilerce verileceği, raporun 
kimler tarafından hangi kıstaslar göz önünde 
bulundurularak onaylanacağı konusunda gerekli ve 
yeterli açıklık bulunmamaktadır.

Ayrıca, dava konusu kural, Atıkların Düzenli 
Depolanmasına Dair Yönetmeliğin Geçici 3. 
maddesinde düzenlenmiştir. Geçici maddeler, özü 
itibariyle, belli bir geçiş dönemine özgü, bu geçiş 
dönemine ilişkin süre sona erdikten veya şartlar 
değiştikten sonra yürürlükten kalkarak hukuk 
aleminde hüküm ifade etmeyecek olan maddelerdir. 

Dava konusu Geçici 3. maddedeki düzenlemeye 
bakıldığında ise, maddenin yukarıda tanımlanan 
geçici madde unsurlarını barındırmadığı, kullanımına 
ilişkin belli bir süre veya şart öngörülmediği, geçici 
madde olmasına rağmen, düzenleniş şekli ve 
getirdiği hukuk normu açısından adeta genel bir 
düzenleme olduğu anlaşılmakta, bunun da mevzuat 
yapım tekniğine uygun olmadığı görülmektedir. 

Yukarıda belirtilen gerekçelerle, dava konusu 
düzenlemelerde hukuka uygunluk bulunmadığı ve 
anılan kuralların uygulanması halinde, insan ve 
çevre sağlığı üzerinde telafisi imkânsız veya güç 
zararlara sebep olacağı sonucuna varılmıştır.” 
Denilerek Danıştay İDDK tarafından yürütmenin 
durdurulmasına karar verilmiştir. 



Özelleştirilen Termik Santraller, Çevre Mevzuatına Uyum ve Haklar

30

3. DANIŞTAY SAVCILIK DÜŞÜNCESİ VE GEREKÇESİ

Danıştay 6. Dairesi’nde 2020/2291 E. 
numarasıyla görülen davada da savcılık 
düşüncesi 3.2.2021 günü taraflara tebliğ 
edilmiştir. Savcılık makamının ilgili 
yönetmelik kapsamındaki düşüncesi de şu 
yöndedir: “2872 sayılı Çevre Kanunu’nun 
“Amaç” başlıklı 1. maddesinde; “Bu Kanunun 
amacı, bütün canlıların ortak varlığı olan 
çevrenin, sürdürülebilir çevre ve sürdürülebilir 
kalkınma ilkeleri doğrultusunda korunmasını 
sağlamaktır.” hükmü, “Kirletme yasağı” 
başlıklı 8. maddesinde; 
“Her türlü atık ve artığı, çevreye zarar verecek 
şekilde, ilgili yönetmeliklerde belirlenen 
standartlara ve yöntemlere aykırı olarak 
doğrudan ve dolaylı biçimde alıcı ortama 
vermek, depolamak, taşımak, uzaklaştırmak 
ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktır. 
Kirlenme ihtimalinin bulunduğu durumlarda 
ilgililer kirlenmeyi önlemekle; kirlenmenin 
meydana geldiği hallerde kirleten, kirlenmeyi 
durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek 
veya azaltmak için gerekli tedbirleri almakla 
yükümlüdürler.” hükmü, “İzin alma, arıtma 
ve bertaraf etme yükümlülüğü” başlıklı 11. 
maddesinde; “Üretim, tüketim ve hizmet 
faaliyetleri sonucunda oluşan atıklarını alıcı 
ortamlara doğrudan veya dolaylı vermeleri 
uygun görülmeyen tesis ve işletmeler ile 
yerleşim birimleri atıklarını yönetmeliklerde 
belirlenen standart ve yöntemlere uygun olarak 
arıtmak ve bertaraf etmekle veya ettirmekle ve 
öngörülen izinleri almakla yükümlüdürler. (....) 

Atık üreticileri uygun metot ve teknolojiler ile 
atıklarını en az düzeye düşürecek tedbirleri 
almak zorundadırlar. Atıkların üretiminin ve 
zararlarının önlenmesi veya azaltılması ile 
atıkların geri kazanılması ve geri kazanılabilen 
atıkların kaynağında ayrı toplanması esastır. 
Atık yönetim plânlarının hazırlanmasına ilişkin 
esaslar, Bakanlıkça çıkarılacak yönetmelikle 
düzenlenir. Geri kazanım imkânı olmayan 

atıklar, yönetmeliklerle belirlenen uygun yöntemlerle 
bertaraf edilir. .... Üretici, ithalatçı ve piyasaya 
sürenlerin sorumluluğu kapsamında yükümlülük 
getirilen üreticiler, ithalatçılar ve  piyasaya sürenler, 
ürünlerinin faydalı kullanım ömrü sonucunda 
oluşan atıklarının toplanması, taşınması, geri 
kazanımı, geri dönüşümü ve bertaraf edilmelerine 
dair yükümlülüklerinin yerine getirilmesi ve bunlara 
yönelik gerekli harcamalarının karşılanması, eğitim 
faaliyetlerinin gerçekleştirilmesi amacıyla Bakanlığın 
koordinasyonunda bir araya gelerek tüzel kişiliği 
haiz birlikler oluştururlar.

Bu kapsamda yükümlülük getirilen kurum ve 
kuruluşların sorumluluklarının bu birliklere devrine 
ilişkin usûl ve esaslar Bakanlıkça çıkarılacak 
yönetmeliklerle belirlenir. (....) Tehlikeli atık 
üreticileri, yönetmelikle belirlenecek  esaslara  
göre  atıklarını bertaraf  etmek  veya ettirmekle 
yükümlüdürler.
(.....) “ hükmü yer almaktadır.

6446 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu’nun 
“Üretim tesislerinin çevre mevzuatıyla uyumlu 
hâle getirilmesi” başlıklı Geçici 8. maddesi 
ise; “EÜAŞ veya bağlı ortaklık, iştirak, işletme 
ve işletme birimleri ile varlıklarına ve 4046 
sayılı Kanun kapsamında oluşturulacak kamu 
üretim şirketlerine ve kamu üretim şirketlerine 
ait üretim tesislerine, bunlardan bu maddede 
yapılan değişikliğin yürürlüğe girdiği tarihten 
önce özelleştirilmiş olanlarla, yürürlük tarihinden 
sonra özelleştirilecek olanlar için de geçerli 
olmak üzere, çevre mevzuatına uyumuna yönelik 
yatırımların gerçekleştirilmesi ve çevre mevzuatı 
açısından gerekli izinlerin tamamlanması amacıyla 
31/12/2019 tarihine kadar süre tanınır. 

Bu süre zarfında ve önceki dönemlere ilişkin olarak 
bu gerekçeyle, EÜAŞ veya bağlı ortaklık, iştirak, 
işletme ve işletme birimleri ile varlıklarında ve 
4046 sayılı Kanun kapsamında oluşturulacak kamu 
üretim şirketlerinde ve kamu üretim şirketlerine 
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ait üretim tesislerinde, bunlardan bu maddede 
yapılan değişikliğin yürürlüğe girdiği tarihten 
önce özelleştirilmiş olanlarla, yürürlük tarihinden 
sonra özelleştirilecek olanlar için de geçerli olmak 
üzere, elektrik üretim faaliyeti durdurulamaz ve 
idari para cezası uygulanmaz. Çevre mevzuatına 
uyuma yönelik yatırımların gerçekleştirilmesi 
ve çevre mevzuatı açısından gerekli izinlerin 
tamamlanmasına ilişkin usul ve esaslar bu 
maddenin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren bir  yıl 
içinde Bakanlık tarafından çıkarılan yönetmelikle 
belirlenir.” şeklinde düzenlenmiştir.

10/09/2014 tarih ve 29115 sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanarak yürürlüğe giren Çevre İzin ve Lisans 
Yönetmeliği’nin 4. maddesinde; Çevre İzni: 
Çevre Kanunu uyarınca alınması gereken; hava 
emisyonu, çevresel gürültü, atıksu deşarjı  ve derin 
deniz deşarjı  konularından en az birini içeren 
izin, Geçici Faaliyet Belgesi (GFB): İşletmelerin 
faaliyette bulunabilmeleri için çevre izni ve lisansı 
öncesi verilen belge, İl Müdürlüğü Uygunluk  
Yazısı:  İşletmelerin,  tabi olduğu mevzuata göre 
fiziksel şartları sağladığına ilişkin belge şeklinde 
tanımlanmış, aynı Yönetmeliğin 
5. maddesinde; bu Yönetmelik kapsamında 
çevre iznine veya çevre izin ve lisansına tabi 
işletmelerin, çevresel etkilerine göre EK-1 ve 
EK-2 listelerinde sınıflandırıldığı, bu işletmelerin 
faaliyette bulunabilmeleri için öncelikle geçici 
faaliyet belgesi almak ve geçici faaliyet belgesi 
alan işletmelerin belge tarihinden itibaren 1 yıl 
içerisinde çevre izin veya çevre izin ve lisans belgesi 
almak zorunda oldukları düzenlenmiş, anılan 
Yönetmeliğin 8. maddesinde de; geçici faaliyet 
belgesi başvurusunun, EK-3A ve EK-3B’de belirtilen 
bilgi, belge ve raporlar ile birlikte yapılacağı kuralı 
getirilmiş, Yönetmelik EK-3B’de ise, geçici faaliyet 
belgesi başvurusu için istenen bilgi ve belgeler: İl 
Müdürlüğü Uygunluk Yazısı, Düzenli Depolama Tesisi 
Onay Belgesi, Mali Sorumluluk Sigortası Poliçesi ve 
İşletme Planı şeklinde sıralanmıştır.

Dava konusu Yönetmelik değişikliğinin 22. 
maddesiyle, Atıkların Düzenli Depolanmasına 
Dair Yönetmeliğin Geçici 3. maddesi 
değiştirilmiştir. Atıkların Düzenli Depolanmasına 
Dair Yönetmeliğin dava konusu değişiklikten 
önceki Geçici 3. maddesi; “Mevcut I. sınıf 
düzenli depolama tesislerinin işletmecileri 
bu  Yönetmelik yürürlüğe girdikten sonra bir 
yıl içinde bu Yönetmeliğin üçüncü ve beşinci 
bölümünde verilen hükümler ile Ek-2’ye uymak 
zorundadır. 

Mevcut II. sınıf düzenli depolama tesislerinin 
işletmecileri bu Yönetmelik  yürürlüğe  girdikten 
sonra üç yıl  içinde  bu Yönetmeliğin  üçüncü    
ve beşinci bölümünde verilen hükümler 
ile Ek-2’ye uymak zorundadır.” şeklinde 
düzenlenmişken, dava konusu Yönetmelik 
değişikliğiyle; “6446 sayılı Elektrik Piyasası 
Kanununun geçici 8 inci maddesi kapsamında 
yer alan özelleştirilmiş veya özelleştirilecek 
olan elektrik üretim santrallerinden kaynaklanan 
atıkların depolanmış olduğu sahalarda, 
atık depolanmasına devam edilmesinin 
üniversitelerin çevre ve inşaat mühendisliği 
bölümlerince çevresel tedbirleri içerecek 
şekilde hazırlanan kurumsal akademik rapor 
ile uygun görülmesi halinde, sahanın kurumsal 
akademik raporda belirtilen nihai dolgu kotu ve 
koordinatları aşılmaksızın depolama işlemine 
devam edilebilir. Depolama işlemine devam 
edilmesinin kurumsal akademik raporla uygun 
görülmesi durumunda, kurumsal akademik 
raporu onaylanan mevcut sahalar için; düzenli 
depolama tesisi onay belgesi ve il müdürlüğü 
uygunluk yazısı aranmaksızın tesis işletmecisi 
tarafından “Düzenli Depolama” konulu çevre 
izin lisans başvurusu yapılır. 

Depolama işlemine devam edilmesi kurumsal 
akademik raporla uygun görülmeyen mevcut 
sahalar, bu Yönetmeliğin Ek-6’sında belirtildiği 
şekilde en kısa süre içerisinde kapatılır ve yeni 
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düzenli depolama tesisleri teşkil edilir. Sahanın 
kapatma sonrasında kontrol ve izlemesi, bu 
Yönetmeliğin altıncı bölümüne göre yapılır.” 
şeklinde değiştirilmiştir.

Yukarıda hükümlerine ayrıntılı bir şekilde 
yer verilen yasal düzenleme gereğince, 6446 
sayılı Elektrik Piyasası Kanunu çerçevesinde 
faaliyet gösteren elektrik üretim santrallerinin 
faaliyetleri kapsamında oluşan atıklardan 
ve bu atıkların depolanmasından kaynaklı 
olumsuz çevresel etkilerin bertaraf edilmesi, 
buna ilişkin standartlara uyulması ve bu  
kapsamda  gerekli olan tesislerin kurulması 
için son gün olan 31/12/2019 tarihinin 
bitimine kısa bir süre kala (beş  gün) 
26/12/2019 tarihinde dava konusu Yönetmelik 
değişikliği düzenlenmiştir.

Anılan değişiklikle, 31/12/2019 tarihine kadar 
henüz  gerekli  standartları sağlamamış 
olan elektrik üretim santrallerinin, Çevre İzin 
ve Lisans Yönetmeliği gereğince, atıkların 
depolanabilmesi için alınması gereken ‘çevre 
izin’ ve ‘çevre izin ve lisans belgesi’ için gerekli 
olan ‘geçici faaliyet belgesi’ ve geçici faaliyet 
belgesi için gerekli olan ‘düzenli depolama 
onay belgesi’ ve ‘il müdürlüğü uygunluk 
yazısı’ yerine, üniversitelerin çevre ve inşaat 
mühendisliği bölümü öğretim üyelerince 
hazırlanacak akademik raporun yeterli 
görüleceği anlaşılmaktadır.

Ülkemizde faaliyette bulunan EÜAŞ ve bağlı 
ortaklıklarına ait olan termik santrallerin 
üretime başladığı tarihler dikkate alındığında 
kurulduğu dönemin teknolojisiyle dizayn 
edilen bu tesislerin geçerli emisyon değerlerini 
sağlamakta güçlükler söz konusu olabilecektir.

Bu kapsamda, elektrik üretim santrallerinin 
faaliyetleri sonucu oluşan  atıkların toksik 
nitelikte atıklar olduğu, yeraltı ve yüzey 
suları ile tarım alanlarını kirlettikleri, çevre ve 
insan sağlığı açısından olumsuz etkilerinin 

olduğu göz önünde bulundurulduğunda, atıkların 
depolanabilmesine devam edilebilmesi için yukarıda 
hükümlerine yer verilen mevzuat kapsamında 
alınması gereken ‘çevre izin’ ve ‘çevre izin ve lisans 
belgesi’ için aranan akademik raporun, içeriğinin ne 
olacağı, hangi yetkinliğe sahip kişilerce verileceği, 
raporun kimler tarafından, hangi kıstaslar uyarınca 
onaylanacağı konusunda gerekli ve yeterli açıklık 
bulunmamaktadır.

Diğer taraftan, dava konusu kural, Atıkların Düzenli 
Depolanmasına Dair Yönetmeliğin Geçici 3. 
maddesinde düzenlenmiştir. Geçici maddeler, özü 
itibarıyla, belli bir geçiş dönemine özgü, bu geçiş 
dönemine ilişkin süre sona erdikten veya şartlar 
değiştikten sonra yürürlükten kalkarak hukuk 
aleminde hüküm ifade etmeyen maddelerdir.

Dava konusu Geçici 3. maddedeki düzenlemeye 
bakıldığında ise, maddenin, yukarıda tanımlanan 
geçici madde unsurlarını barındırmadığı, 
kullanımına ilişkin belli bir süre veya şart 
öngörülmediği, düzenleniş şekli ve getirdiği hukuk 
normu açısından adeta genel bir düzenleme 
niteliğinde olduğu ve bu haliyle mevzuat yapım 
tekniğine de uygun olmadığı görüldüğünden 
dava konusu düzenlemede bu yönüyle de hukuka 
uyarlık bulunmamaktadır. Açıklanan nedenlerle 
dava konusu Yönetmelik hükmünün iptali gerektiği 
düşünülmektedir.”
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4. YENİ YÖNETMELİK DEĞİŞİKLİĞİ VE HUKUKA AYKIRILIKLAR

düzenli depolama tesisleri teşkil edilir. Sahanın 
kapatma sonrasında kontrol ve izlemesi, bu 
Yönetmeliğin altıncı bölümüne göre yapılır.” 
şeklinde değiştirilmiştir.

Yukarıda hükümlerine ayrıntılı bir şekilde 
yer verilen yasal düzenleme gereğince, 6446 
sayılı Elektrik Piyasası Kanunu çerçevesinde 
faaliyet gösteren elektrik üretim santrallerinin 
faaliyetleri kapsamında oluşan atıklardan 
ve bu atıkların depolanmasından kaynaklı 
olumsuz çevresel etkilerin bertaraf edilmesi, 
buna ilişkin standartlara uyulması ve bu  
kapsamda  gerekli olan tesislerin kurulması 
için son gün olan 31/12/2019 tarihinin 
bitimine kısa bir süre kala (beş  gün) 
26/12/2019 tarihinde dava konusu Yönetmelik 
değişikliği düzenlenmiştir.

Anılan değişiklikle, 31/12/2019 tarihine kadar 
henüz  gerekli  standartları sağlamamış 
olan elektrik üretim santrallerinin, Çevre İzin 
ve Lisans Yönetmeliği gereğince, atıkların 
depolanabilmesi için alınması gereken ‘çevre 
izin’ ve ‘çevre izin ve lisans belgesi’ için gerekli 
olan ‘geçici faaliyet belgesi’ ve geçici faaliyet 
belgesi için gerekli olan ‘düzenli depolama 
onay belgesi’ ve ‘il müdürlüğü uygunluk 
yazısı’ yerine, üniversitelerin çevre ve inşaat 
mühendisliği bölümü öğretim üyelerince 
hazırlanacak akademik raporun yeterli 
görüleceği anlaşılmaktadır.

Ülkemizde faaliyette bulunan EÜAŞ ve bağlı 
ortaklıklarına ait olan termik santrallerin 
üretime başladığı tarihler dikkate alındığında 
kurulduğu dönemin teknolojisiyle dizayn 
edilen bu tesislerin geçerli emisyon değerlerini 
sağlamakta güçlükler söz konusu olabilecektir.

Bu kapsamda, elektrik üretim santrallerinin 
faaliyetleri sonucu oluşan  atıkların toksik 
nitelikte atıklar olduğu, yeraltı ve yüzey 
suları ile tarım alanlarını kirlettikleri, çevre ve 

insan sağlığı açısından olumsuz etkilerinin Termik 
santrallerin çevre mevzuatına uyum doğrultusunda 
çıkartıldığı ifade edilen yönetmeliğin Danıştay İDDK 
tarafından yürütmesinin durdurulması ve ardından 
da savcılık tarafından yönetmeliğin iptali gerektiğine 
yönelik düşüncesini açıklaması ardından, Bu 
yönetmelik hakkında 19.3.2021 tarihli Resmi 
Gazete’de yayımlanan yönetmeliğin 1. maddesiyle, 
“26/3/2010 tarihli ve 27533 sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanan Atıkların Düzenli Depolanmasına Dair 
Yönetmeliğin 30 uncu maddesinin üçüncü fıkrası 
yürürlükten kaldırılmıştır.” biçiminde bir düzenleme 
yapılmıştır. 19 Mart 2021 günü yayımlanan 
yönetmelikle termik santrallerle ilgili çevreye uyum 
süreci, mahkeme kararı yerine getiriliyormuş gibi 
yapılarak yeniden düzenlenmiştir. Ancak, Anayasa 
Mahkemesi’nin gerekçesi ve Danıştay İDDK kararının 
gereği yerine getirilmiş değildir. 

Yönetmeliğin hukuka aykırı maddelerine göre, 

“MADDE 2 – Aynı Yönetmeliğe aşağıdaki ek madde 
eklenmiştir.

“Elektrik üretim santralleri atıklarının depolandığı 
mevcut tesisler

EK MADDE 1 – (1) 6446 sayılı Kanunun geçici 8 
inci maddesi kapsamında yer alan elektrik üretim 
santrallerinden kaynaklanan atıkların depolanmış 
olduğu sahalar için; depremsellik, duraylılık, 
çevre kirliliği, tozuma açısından saha özelinde 
değerlendirmeleri, sahada yapılması gereken 
iyileştirme çalışmalarını, alınması gereken çevresel 
önlemleri ve depolama sahasının işletilmesinde 
uyulması gereken hususları içerecek şekilde Ek-7’de 
yer alan format kapsamında kurumsal akademik 
rapor hazırlanarak işletmeciler tarafından Bakanlığa 
sunulur.

(2) Kurumsal akademik rapor, üniversitelerin çevre 
ve inşaat mühendisliği bölümü öğretim üyeleri 
tarafından hazırlanır ve üniversite rektörlüğü veya 
fakülte dekanlığı tarafından imzalanır.
(3) Geçici Faaliyet Belgesi veya Çevre İzin ve 
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Lisansı Belgesi bulunan ve depolama işlemine 
devam edilmesi kurumsal akademik raporla uygun 
görülen tesislerde, raporda belirtilen iyileştirme 
çalışmalarının yapılması ve çevresel önlemlerin 
alınması kaydıyla raporda belirtilen nihai dolgu kotu 
ve koordinatları aşılmaksızın, bu Yönetmeliğin altıncı 
bölümünde belirtilen hükümlere uygun şekilde 
depolama işlemine devam edilebilir.

(4) Depolama işlemine devam edilmesi kurumsal 
akademik raporla uygun görülmeyen tesisler, 28 inci 
maddeye göre kapatılır, sulu depolama sahaları için 
Ek-6’da belirtilen ilave tedbirler alınır ve yeni düzenli 
depolama tesisleri teşkil edilir. Sahanın kapatma 
sonrasında kontrol ve izlemesi, bu Yönetmeliğin 
altıncı bölümüne göre yapılır.”

MADDE 4 – Aynı Yönetmeliğe aşağıdaki geçici 
madde eklenmiştir.
“Mevcut tesislerde uygulama süreci

GEÇİCİ MADDE 5 – (1) Bu Yönetmeliğin ek 1 inci 
maddesinde yer alan ve Geçici Faaliyet Belgesi veya 
Çevre İzin ve Lisansı verilen tesislerin işletmecileri 
tarafından, bu maddenin yayımı tarihinden itibaren 
üç ay içerisinde Ek-7’de yer alan kurumsal akademik 
raporun sunulmaması veya raporda belirtilen 
iyileştirme çalışmalarının yapılmaması veya çevresel 

önlemlerin alınmaması durumunda Geçici 
Faaliyet Belgesi veya Çevre İzin ve Lisansı 
Belgeleri iptal edilir. 

MADDE 5 – Aynı Yönetmeliğe ekte yer alan Ek-7 
eklenmiştir.”

EK 7 olarak düzenlenen kurumsal akademik 
rapor formatının içeriğinde ise, “
A) Giriş 
B)Tesis hakkında genel bilgiler,
C) Atık Depolama Alanı Mevcut Durumu; yer 
bulduru haritası, 1/25.000 ölçekli haritadaki 
yeri ve koordinatları, atık depolanma alanındaki 
atığın türü, miktarı, atığın kaynağı, atık kodu ve 
analizi, atık depolama yöntemi (sulu depolama, 
kuru depolama ve benzeri) atık depolama alanı 
için yapılmış çevresel kirlilik önleme ve izleme 
çalışmaları (gözleme kuyuları, kuşaklama kanalı 
gibi) 

D) Atık Depolama Alanının Jeolojik ve 
Hidrojeolojik Durumu; atık depolama alanı zemin 
etüd raporu, atık depolama alanı depremsellik 
durumu, atık depolama alanı zemin taşıma gücü, 
atık depolama alanının yeraltı suyu akım yönü ve 
seviyesi 

E) Yapılan Çalışmalar; Atık depolama alanının 
çevresel etkilerinin değerlendirmesi, atık 
depolama alanı sedde ve atı duyarlılık durumu 
değerlendirilmesi, yüzey suyu ve yer altı suyu 
durumu değerlendirmesi, atık dolgu yüksekliği ve 
depolama alanı kullanım ömrü değerlendirmesi 

F) Atık Depolama Sahası Kontrol İzleme 
ve Kapatma Faaliyetleri (Yönetmeliğin 6. 
bölümünde yer alan hükümler esas alınarak 
belirlenir. ) G) Sonuç ve Öneriler. Not: Raporlar, 
üniversitelerin rektörlük veya dekanlık üst 
yazıları ekinde sunulur.”  

Öncelikle belirtmek gerekir ki, hem Danıştay 
İDDK tarafından ilk yönetmeliğin yürütmesinin 
durdurulması gerekçeleri hem de Danıştay 6. 
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Dairesi savcısının gerekçeleri yeni yönetmelik 
hükümlerine yansıtılmış değildir. Özellikle, 
Danıştay’ın gerekçesine yansıyan termik 
santrallerin çevreye uyumu konusunda açtığı 
hukuki yolu ifade etmek gerekir. Bu gerekçeye 
göre, termik santrallerin çevreye uyumu 
konusu, çevre hakkı ve sürdürülebilir çevre 
kavramları etrafında ele alınmıştır. Bu nedenle 
de mahkeme kararına göre, yatırımların 
çevreye uyumu işletmeci ile idare arasında iki 
taraflı bir ilişki değildir. 

Çevreye uyum konusu, aynı zamanda, 
çevre hakkı ve sürdürülebilir çevre ilkeleri 
doğrultusunda değerlendirilmesi gereken, 
yurttaşların sağlıklı ve dengeli bir çevrede 
yaşama hakkını karşılamayı da esas alan bir 
düzenleme içermesi gerekir. Bu doğrultuda, 
yeni getirilen düzenleme hem Çevre Kanunu 
kapsamında, temel hak ve özgürlüklerin 
kullanımını olanaksız hale getiren, ÇED ve 
çevre izinleri ile kamu düzeninin tesis edilmesi 
ve yatırımların yurttaşlar, idare tarafından 
izlenebilir kılınmasına yönelik belirlilik ilkesine 
uygun bir biçimde de düzenlenmiş değildir.
 
Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın “Sağlık 
hizmetleri ve çevrenin korunması” başlıklı 
56. maddesinin 1 ve 2. fıkralarında; “Herkes, 
sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına 
sahiptir. Çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını 
korumak ve çevre kirlenmesini önlemek 
Devletin ve vatandaşların ödevidir.” hükmü yer 
almaktadır.

2872 sayılı Çevre Kanunu’nun “Amaç” 
başlıklı 1. maddesinde; “Bu Kanunun amacı, 
bütün canlıların ortak varlığı olan çevrenin, 
sürdürülebilir çevre ve sürdürülebilir 
kalkınma ilkeleri doğrultusunda korunmasını 
sağlamaktır.” hükmü, “Kirletme yasağı” başlıklı 
8. maddesinde; “Her türlü atık ve artığı, çevreye 
zarar verecek şekilde, ilgili yönetmeliklerde 
belirlenen standartlara ve yöntemlere aykırı 
olarak doğrudan ve dolaylı biçimde alıcı 

ortama vermek, depolamak, taşımak, uzaklaştırmak 
ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktır. 

Kirlenme ihtimalinin bulunduğu durumlarda ilgililer 
kirlenmeyi önlemekle; kirlenmenin meydana geldiği 
hallerde kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin 
etkilerini  gidermek veya azaltmak için gerekli 
tedbirleri almakla yükümlüdürler.” hükmü, “İzin alma, 
arıtma ve bertaraf etme yükümlülüğü” başlıklı 11. 
maddesinde; “Üretim, tüketim ve hizmet faaliyetleri 
sonucunda oluşan atıklarını alıcı ortamlara 
doğrudan veya dolaylı vermeleri uygun görülmeyen 
tesis ve işletmeler ile yerleşim birimleri atıklarını 
yönetmeliklerde belirlenen standart ve yöntemlere 
uygun olarak arıtmak ve bertaraf etmekle 
veya ettirmekle ve öngörülen izinleri almakla 
yükümlüdürler. 

Atık üreticileri uygun metot ve teknolojiler ile 
atıklarını en az düzeye düşürecek tedbirleri 
almak zorundadırlar. Atıkların üretiminin ve 
zararlarının önlenmesi veya azaltılması ile 
atıkların geri kazanılması ve geri kazanılabilen 
atıkların kaynağında ayrı toplanması esastır. 
Atık yönetim plânlarının hazırlanmasına ilişkin 
esaslar, Bakanlıkça çıkarılacak yönetmelikle 
düzenlenir. Geri kazanım imkânı olmayan atıklar, 
yönetmeliklerle belirlenen uygun yöntemlerle 
bertaraf edilir. 

Üretici, ithalatçı ve piyasaya sürenlerin sorumluluğu 
kapsamında yükümlülük getirilen üreticiler, 
ithalatçılar ve piyasaya sürenler, ürünlerinin 
faydalı kullanım ömrü sonucunda oluşan 
atıklarının toplanması, taşınması, geri kazanımı, 
geri dönüşümü ve bertaraf edilmelerine dair 
yükümlülüklerinin yerine  getirilmesi ve  bunlara 
yönelik  gerekli harcamalarının karşılanması, eğitim 
faaliyetlerinin gerçekleştirilmesi amacıyla Bakanlığın 
koordinasyonunda bir araya gelerek tüzel kişiliği 
haiz birlikler oluştururlar. Bu kapsamda yükümlülük 
getirilen kurum ve kuruluşların sorumluluklarının bu 
birliklere devrine ilişkin usûl ve esaslar Bakanlıkça 
çıkarılacak yönetmeliklerle belirlenir. .... Tehlikeli 
atık üreticileri, yönetmelikle belirlenecek esaslara 
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göre atıklarını bertaraf etmek veya ettirmekle 
yükümlüdürler. ..... “ hükmü yer almaktadır.

6446 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu’nun “Üretim 
tesislerinin çevre mevzuatıyla uyumlu hâle 
getirilmesi” başlıklı Geçici 8. maddesi ise; “EÜAŞ 
veya bağlı ortaklık, iştirak, işletme ve işletme 
birimleri ile varlıklarına ve 4046 sayılı Kanun 
kapsamında oluşturulacak kamu üretim şirketlerine 
ve kamu üretim şirketlerine ait üretim tesislerine, 
bunlardan bu maddede yapılan değişikliğin yürürlüğe 
girdiği tarihten önce özelleştirilmiş olanlarla, 
yürürlük tarihinden sonra özelleştirilecek olanlar için 
de geçerli olmak üzere, çevre mevzuatına uyumuna 
yönelik yatırımların gerçekleştirilmesi ve çevre 
mevzuatı açısından gerekli izinlerin tamamlanması 
amacıyla 31/12/2019 tarihine kadar süre tanınır. 

Bu süre zarfında ve önceki dönemlere ilişkin olarak 
bu gerekçeyle, EÜAŞ veya bağlı ortaklık, iştirak, 
işletme ve işletme birimleri ile varlıklarında ve 
4046 sayılı Kanun kapsamında oluşturulacak kamu 
üretim şirketlerinde ve kamu üretim şirketlerine 
ait üretim tesislerinde, bunlardan bu maddede 
yapılan değişikliğin yürürlüğe girdiği tarihten önce 
özelleştirilmiş olanlarla,  yürürlük tarihinden sonra 
özelleştirilecek olanlar için de geçerli olmak üzere, 
elektrik üretim faaliyeti durdurulamaz ve idari para 
cezası uygulanmaz. 

Çevre mevzuatına uyuma yönelik yatırımların 
gerçekleştirilmesi ve çevre mevzuatı açısından 
gerekli izinlerin tamamlanmasına ilişkin usul ve 
esaslar bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten 
itibaren bir yıl içinde Bakanlık tarafından çıkarılan 
yönetmelikle belirlenir.” şeklinde düzenlenmiştir.

02/04/2015 tarih ve 29314 sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanarak yürürlüğe giren Atık Yönetimi 
Yönetmeliği’nin 1. maddesinde; bu Yönetmeliğin 
amacının; atıkların oluşumundan bertarafına kadar 
çevre ve insan sağlığına zarar vermeden yönetiminin 
sağlanması, atık oluşumunun azaltılması, 
atıkların yeniden kullanımı, geri dönüşümü, geri 
kazanımı gibi yollar ile doğal kaynak kullanımının 
azaltılması ve atık  yönetiminin sağlanması, çevre 

ve insan sağlığı açısından belirli ölçütlere, 
temel şart ve özelliklere sahip, bu Yönetmelik 
kapsamındaki ürünlerin üretimi ile piyasa 
gözetimi ve denetimine ilişkin genel usul ve 
esasların belirlenmesi olduğu belirtilmiş, aynı 
Yönetmeliğin 4. maddesinin 1. fıkrasının (jj) 
bendi; Tehlikeli atıkları; Yönetmeliğin EK-3/A’da 
yer alan tehlikeli özelliklerden birini ya da birden 
fazlasını taşıyan, EK-4’te altı haneli atık kodunun 
yanında yıldız (*) işareti bulunan atıklar olarak, 
(kk) bendi ise; Tehlikesiz atıkları; EK-4 atık 
listesinde  yıldız (*) işareti bulunmayan atıklar 
olarak tanımlamıştır. 

10/09/2014 tarih ve 29115 sayılı Resmî 
Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 
Çevre İzin ve Lisans Yönetmeliği’nin 4. 
maddesinde; Çevre İzni: Çevre Kanunu uyarınca 
alınması  gereken;  hava  emisyonu,  çevresel 
gürültü, atıksu  deşarjı ve derin  deniz  deşarjı 
konularından en az birini içeren izin, Geçici 
Faaliyet Belgesi (GFB): İşletmelerin faaliyette 
bulunabilmeleri için çevre izni ve lisansı 
öncesi verilen belge, İl Müdürlüğü Uygunluk 
Yazısı: İşletmelerin, tabi olduğu mevzuata 
göre fiziksel şartları sağladığına ilişkin belge 
şeklinde tanımlanmış, aynı Yönetmeliğin 5. 
maddesinde; bu Yönetmelik kapsamında 
çevre iznine veya çevre izin ve lisansına tabi 
işletmelerin, çevresel etkilerine göre EK-1 ve 
EK-2 listelerinde sınıflandırıldığı, bu işletmelerin 
faaliyette bulunabilmeleri için öncelikle geçici 
faaliyet belgesi almak ve geçici faaliyet belgesi 
alan işletmelerin belge tarihinden itibaren 1  yıl 
içerisinde çevre izin veya çevre izin ve lisans 
belgesi almak zorunda oldukları düzenlenmiş, 
anılan Yönetmeliğin 8. maddesinde de; geçici 
faaliyet belgesi başvurusunun, EK-3A ve EK-
3B’de belirtilen bilgi, belge ve raporlar ile birlikte 
yapılacağı kuralı getirilmiş, Yönetmelik EK-
3B’de ise, geçici faaliyet belgesi başvurusu için 
istenen bilgi ve belgeler: İl Müdürlüğü Uygunluk 
Yazısı, Düzenli Depolama Tesisi Onay Belgesi, 
Mali Sorumluluk Sigortası Poliçesi ve İşletme 
Planı şeklinde sıralanmıştır. 26/03/2010 tarih 
ve 27533 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak 



yürürlüğe giren Atıkların Düzenli Depolanmasına 
Dair Yönetmeliğin “Atık kabul işlemlerinde uyulması 
gereken genel kurallar” başlıklı 18. maddesinin 2. 
fıkrasında; “Atığın depolama tesisine kabulünden 
önce; tesise gönderilmesi planlanan atığın üretildiği 
kaynakta yapısını ve tüm özelliklerini   gösteren   
bilgiler   toplanarak atığın   temel  özelliklerinin  
tanımlanması ve nitelendirilmesi zorunludur.” kuralı 
getirilmiş, aynı Yönetmeliğin EK-2 Atık Kabul Kriterleri 
altında düzenlenen; “II. sınıf depolama tesisine teste 
tabi tutulmaksızın kabul edilecek atıklar” kısmında; 
“Atık Yönetimi Genel Esaslarına İlişkin Yönetmelik 
EK-IV’te 20 başlığı altında tehlikesiz atık olarak 
sınıflandırılan belediye atıkları ile evlerden veya ticari 
yerlerden ayrıştırılarak toplanmış belediye atıkları, bu 
Yönetmeliğin dokuzuncu maddesine uyulması kaydı 
ile test edilmeksizin II. sınıf depolama tesislerine 
kabul edilir.” düzenlemesi yer almıştır. 
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Termik santrallerin çevre mevzuatına uyumu 
kapsamında yapılacak düzenlemenin, bir 
teknisyenlik olmadığını yukarda Anayasa ve 
Danıştay kararları ışığında ayrıntılı olarak 
açıkladık. Çevre mevzuatına uyum konusu, 
Ulusal ve Uluslararası normlar, küresel düzeyde 
iklim ve biyolojik çeşitlilik koruma rejimi 
göstermektedir ki, ekonomiyi ve çevreyi bir 
arada düşünmeyi gerektirir. Fakat, ekonomiyi 
çevrenin dışında tanımlamaya çalışan her 
iktisadi yaklaşım, insan türünün, canlılığın 
devamını değil küresel şirketlerinin çıkarını 
korumaya çalışmaktadır. 

2872 Sayılı Çevre Kanunu’nun 2. maddesinde 
yer alan “Sürdürülebilir çevre: Gelecek 
kuşakların ihtiyaç duyacağı kaynakların 
varlığını ve kalitesini tehlikeye atmadan, 
hem bugünün hem de gelecek kuşakların 
çevresini oluşturan tüm çevresel değerlerin 
her alanda (sosyal, ekonomik, fizikî vb.) 
ıslahı, korunması ve geliştirilmesi süreci” 
şeklindeki tanımlama ekonomik gelişme 

ve çevrenin korunması arasında bir denge arayışı 
olarak yorumlanabileceği gibi, çevresel faktörlerin 
gelişmesine dayanan bir ekonomik gelişme gerekliliği 
olarak da yorumlanabilir. Çevreye uyum söz konusu 
olduğunda, mevcut yukarıda izah ettiğimiz hal ve 
koşullar gözetildiğinde, Çevre Kanunu sadece bir 
çevre koruma kanunu olmadığı da açıktır. Ekonomik 
gelişmeyi mümkün kılacak üretim araçlarının nasıl 
organize edileceği ve korunacağı da Kanun’un lafzı ve 
ruhuna içkindir. 

Bu doğrultuda söylemek gerekir ki, insan 
toplumlarının yaşamaya devam edebilmesi için 
gerekli toplumsal üretim ilişkilerinin devamı, 
onların zorunlu parçası oldukları canlı yaşamın 
metabolizmasının korunmasına bağlıdır. Bir canlı 
varlık olarak yaşamın devam edebilmesi için gerekli 
bu zorunluluk, ekonomiyi çevresel koşullardan 
ayıracak bir yorumu imkansız hale getirmektedir. 
Canlı yaşamın devamı, yaşama hakkının maddi 
ve manevi varlığın korunması olarak tecelli ettiği 
durumlarda da bu ilke geçerlidir.
 
Hukuk sistemlerinde “sürdürülebilir gelişme” 
kavramı, ekonomik gelişme için çevrenin korunması 
bakış açısı olarak somutlaşan ifadesinden 
çıkarılmalı, canlılığın ve hayatın gerekliliği için 
ekonomi bakış açısına sıçramalıdır. Ekolojik 
sürdürülebilirlik, ancak, insan ve canlı ihtiyaçlarını 
esas alan bir ekonominin ayakta kalabileceğini 
bize göstermektedir.  Fosil yakıt tüketimine dayalı 
bir üretimin sürdürülebilir olmadığı gibi bunun bir 
gelişme niteliği taşımadığı da açıktır.  Sık sık yapılan 
mevzuat değişiklikleriyle, bu alanda kaynaklara 
hakim şirketlerin konumunun güçlendirilmeye 
çalışılması, ekonominin bütünü açısından da tekelci 
bir konumlanmayı ifade etmektedir.  

Çevresel Etki Değerlendirme raporları ve çevre 
kanunlarındaki “sürüdürülebilir” kalkınma, gelişme 
ifadesinin şimdiye kadar ki tecrübelerimizle 
algılanma biçimine göre küresel iklim krizini ve 
biyoçeşitlilik kaybını önlemede olumsuz katkısı 
olduğu apaçık ortaya çıkmıştır.  Bu nedenle, yasa 
koyucunun amacının yaşamın maddi ve manevi 

5. SONUÇ: ÇEVRE MEVZUATI VE ÇEVRE MEVZUATINA UYUM
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varlığı ile korunması olacağından hareketle, yasanın 
amacının da çevresel değerlerin gelişmesine dayalı 
bir gelişme olarak yorumlanması gerektiği açıktır. 
Kaldı ki, bu hukuki yorumun kabul edilmemesi 
durumunda da bu ilkenin açıkça ihlal edildiği 
ortadadır. Hukuk sistemleri, iktisadi açıdan 
yürütülmesine olanak tanınan kimi faaliyetleri 
zorlaştırır, kimi faaliyetleri kolaylaştırırken, insanların 
yaşam haklarını ihlal edecek bir izin süreci inşa 
edemez. Düzenli bir kuralsızlaştırma, fosil yakıtların 
tüketimine dayalı kar elde eden şirketlerin örgüt veya 
açıktan desteklenmesi, ulusal ve uluslararası alanda 
kabul edilmiş Devletin çevreyi ve yaşamı koruma 
ödevinin sürekli ihlali ve bu hakları güvence altına 
alan bir mekanizmanın kalmadığı biçiminde tezahür 
edebilir. 

Bu doğrultuda da termik santrallerin çevre 
mevzuatına uyumundan beklenen kamu yararı, 
ekolojik değerlerin gelişmesi amacına dayalı bir 
ekonomi için gerekli risk değerlendirmesi sürecine, 
çevresel etki değerlendirmesi süreci olarak 
yaklaşmak gerekir.

Anayasa’nın 91. maddesine göre; Anayasanın ikinci 
kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan 
temel haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü 
bölümünde yer alan siyasi haklar ve ödevler 
kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenemez. 
Görüldüğü gibi Anayasa temel hakların KHK ile 
bile düzenlenmesine izin vermemektedir. KHK ile 
düzenlenemeyen bir konunun yönetmelik ve/veya 
genelge ile düzenlenmesi hiç mümkün değildir.  
Anayasa ve Çevre Kanunu uyarınca kabul edilen 
“katılım”, “sürdürülebilir çevre” ve “sürdürülebilir 
kalkınma” ilkeleri, çevreye olumsuz etkisi olabilecek 
faaliyetler hakkında karar alırken ÇED sürecinde, 
halkın da görüşlerine başvurma mecburiyeti 
getirmesi nedeniyle, bu tür faaliyetlerin sadece 
idare ile yatırımcı arasındaki bir süreç olmaktan 
çıkarmış, halkın da dahil olduğu üçlü bir süreç haline 
getirmiştir. 

Çevreye uyum süreçleri, ortaya çıkmış yaşam hakkı 
ve sağlıklı bir çevrede yaşama hakkı ihlallerini 

giderme amacı da taşımak zorundadır. Bu 
Anayasa mahkemesi kararının lafzında 
da Çevre Kanunu’nun ilgili maddelerine ve 
ilkelerine atıfla hüküm altına alınmıştır. Çevre 
Kanununa uyum konusunda yasa ile idareye 
verilen sorumluluğun, giderilmemesi, bu konuda 
tedbirlerin alınmaması, sağlıklı yaşama hakkının 
olduğu kadar özel hayatı korumaya dair hakların 
da ihlali sonucunu doğurur. Bir hakkın korunması 
için gerekli tedbirler, temel hakların ihlaline yol 
açacak biçimde düzenlenemez. İlglili işletmelere 
izin verilmesi süreci söz konusu olacaksa, bu 
izin süreci 
                                           
2872 sayılı Çevre Kanunu, 10. maddesi  ÇED 
sürecini “Gerçekleştirmeyi plânladıkları 
faaliyetleri sonucu çevre sorunlarına yol 
açabilecek kurum, kuruluş ve işletmeler, 
Çevresel Etki Değerlendirmesi Raporu veya proje 
tanıtım dosyası hazırlamakla yükümlüdürler. 
Çevresel Etki Değerlendirmesi Olumlu Kararı 
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veya Çevresel Etki Değerlendirmesi Gerekli 
Değildir Kararı alınmadıkça bu projelerle ilgili 
onay, izin, teşvik, yapı ve kullanım ruhsatı 
verilemez; proje için yatırıma başlanamaz ve 
ihale edilemez.” şeklinde tanımlamıştır.
                                             
Termik santrallerin çevreye uyum süreci, 
sadece atıklar yönünden düşünülemez. 
Bu düzenleme, bütünlüklü bir biçimde 
yapılamazsa, uyum eksik yapılmış olur. 
Bu da uyumdan beklenen kamu yararının 
gerçekleşmesini engeller. Bu nedenle idare, 
çevre mevzuatına uyum sürecini, termik 
santrallerin atıklarına indirgemesi halinde 
çevre mevzuatına uyum için gerekli hak 
ihlallerinin giderilmesi ve katılım ilkesini 
ihlal etmiş olur. Bütünsel bir koruma ve 
ekonomik sürdürülebilirlik yaklaşımı, mevcut 
iktisadi rejim içinde dahi doğal çevreyi 
oluşturan biyolojik çeşitlilik ile bu çeşitliliği 
barındıran ekosistemin korunmasını esas 
almak zorundadır. İnsanlar da bu ekosistem 
içinde yer aldıklarına göre, bu korunmadan 
yararlanmaktadırlar.
                                             
Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama 
faaliyetlerini, Çevresel Etki Değerlendirmesi 
kapsamı dışında tutan 10/3 fıkrasının Anayasa 
Mahkemesi tarafından iptal edilmesine 
dair kararın gerekçesinde (AYM,  2006/99E. 
2009/9K.,  15.1.2009T.) :

“Günümüzde çevrenin kirlendikten veya 
bozulduktan sonra eski hale getirilmesinin 
çok külfetli olması, hatta kimi durumlarda 
olanaksız bulunması nedeniyle, kirlenen 
çevreyi temizleme veya bozulan çevreyi 
onarma yerine, olumsuz etkileri baştan 
önlemenin yöntemleri aranmaktadır. ÇED, 
kalkınma ve ekonomik gelişme için yapılacak 
yatırım ve faaliyetlerin, doğayı tahrip etmeden 
ve çevreyi kirletmeden gerçekleştirilmesinde 
kullanılan yöntemlerden birisidir. ÇED ile 
korunmaya çalışılan temel unsur, çevre ve bu 

çevre içerisindeki varlıklardır. ÇED kapsamı dışında 
tutulan arama faaliyetlerinin, biyolojik çeşitlilik 
üzerinde ya da doğada değişiklikler meydana 
getirebileceği, bu değişikliklerin uzun dönemli 
etkilerinin olabileceği, bu nedenle çevre için riskler 
taşıdığı açıktır. 

Bu açıdan kural kapsamındaki arama faaliyetinde, 
mevcut risklerin ortadan kaldırılabilmesi ve 
önlenebilmesi için ÇED’in öngörülmesi, Anayasa’nın 
56. maddesinde Devlete verilen çevrenin korunması 
yükümlülüğünün bir gereğidir.” (...) “Günümüzde 
çevrenin kirlendikten veya bozulduktan sonra eski 
hale getirilmesinin çok külfetli olması, hatta kimi 
durumlarda olanaksız bulunması nedeniyle, kirlenen 
çevreyi temizleme veya bozulan çevreyi onarma 
yerine, olumsuz etkileri baştan önlemenin yöntemleri 
aranmaktadır. ÇED, kalkınma ve ekonomik 
gelişme için yapılacak yatırım ve faaliyetlerin, 
doğayı tahrip etmeden ve çevreyi kirletmeden 
gerçekleştirilmesinde kullanılan yöntemlerden 
birisidir. ÇED ile korunmaya çalışılan temel unsur, 
çevre ve bu çevre içerisindeki varlıklardır.” diyerek, 
asıl olanın yaşam hakkı olduğunu ve bunun 
ekonomik, bürokratik ve fiili yükümlülüklere feda 
edilemeyeceğini vurgulamıştır.

                                        
AYM bir başka kararında da  (2011/110E., 
2012/79K. Ve 24.5.2012T.) “Sağlıklı ve dengeli 
bir çevrede yaşama hakkı, getirilecek kuralın, 
ekonomik, bürokratik ve fiili yükümlülüklere yol 
açacağı ve üretim faaliyetlerinin etkileneceği 
gerekçeleriyle vazgeçilecek haklardan değildir. 
İnsanın, toplumun ve çevrenin varlık, sağlık ve 
güvenliği ile bu konuda Anayasa’nın Devlet’e 
yüklediği görev göz önünde bulundurulduğunda, 
itiraz konusu ibare ile Ereğli Kömür Havzasındaki 
Türkiye Taşkömürü Kurumu’nun yürüteceği 
taşkömürü faaliyetlerinin Maden Kanunu’nun 
7. maddesine tabi olmaması kabul edilemez.” 
demiştir.
                                           
Anayasa Mahkemesinin önceki kararında da 
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belirtildiği üzere herkesin sağlıklı bir çevrede 
yaşama hakkını koruma ödevi altında bulunan 
Devletin, vatandaşların sağlıklı yaşam hakkını 
ekonomik çıkarlarla takas etme hak ve yetkisi 
bulunmamaktadır.
                                           
AYM, Mehmet Kurt Başvurusunda, (Başvuru 
Numarası: 2013/2552) Anayasa m.56 daki sağlıklı 
ve dengeli bir çevrede yaşam hakkını Anayasa m.17 
deki yaşam hakkıyla bağlantılı görmüştür. “ Özel 
yaşamın korunması kapsamında, kişiliğin serbestçe 
geliştirilmesiyle uyumlu birçok hukuksal çıkar bu 
hakkın kapsamına dâhildir. Bu bağlamda, kişinin 
fiziksel ve ruhsal bütünlüğüne ilişkin hukuksal 
çıkarı da özel hayata saygı hakkı kapsamında 
güvence altına alınmaktadır. Fiziksel ve ruhsal 
bütünlük hakkı kapsamında güvence altına alınan 
hukuksal çıkarlardan biri de sağlıklı bir çevrede 
yaşama hakkıdır (AYM, E.2013/89, K.2014/116, 3/7
/2014).                                        
                 
AYM, kararlarından açıkça anlaşılabileceği gibi, 
mahkeme yürütmenin durdurulması kararının 
gerekçesinde, termik santrallerin çevre mevzuatına 
uyumunda, m.56 kapsamında sağlıklı ve dengeli 
bir çevrede yaşama hakkı ve m.17 yaşam hakkıyla 
doğrudan bağlantılı görmektedir. Anayasamızın 
91’inci maddesinin ilk fıkrasına göre, “sıkıyönetim 
ve olağanüstü hâller saklı kalmak üzere, Anayasanın 
ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan 
temel haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü 
bölümünde yer alan siyasî haklar ve ödevler 
kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenemez” 
Anayasanın kişi hakları ve temel haklarla ilgili 
düzenlemeleri KHK’lere bile bırakmadığı göz 
önüne alındığında AY m.5,17,20 ve 56 maddelerini 
ilgilendiren bazı yatırım ve projeleri Çevre 
Kanununda öngörülmeyen bir şekilde yönetmelik 
hükümleriyle düzenlemek ve termik santrallerin 
mevzuata uyum sürecinde muafiyet tanımak 
mümkün değildir ve açıkça temel hakların ihlali 
anlamına gelmektedir.

Çıkartılan yönetmeliğin dayanağı olan Kanun 
uyarınca, bu yönetmelik Çevre Mevzuatına 
uyum kapsamında olmak zorundadır. Bu 
doğrultuda, yönetmelik Çevre Kanunu ile tanınan 
hakların ihlali sonucuna yol açacak biçimde 
düzenlenemez. 

Çevre hakkının ve bu doğrultuda katılım 
hakkını ihlal edecek biçimde yönetmelik ihdas 
edilemez. Çevre Mevzuatına uyum sürecini 
yatırımcının gerçekleştirmek istediği faaliyet 
için gerekli bir izin süreci olarak tanımlanamaz.. 
Çevre mevzuatına uyum süreci, çevreye dayalı 
bir gelişme için gerekli koşulların bu yatırım 
temelinde mümkün olup olmadığının analiz 
edilmesine yönelik bir değerlendirme ve izin 
sürecidir. 

Devlet, tam da bu nedenle kamu yararını 
gözeterek kamu düzenini kurmak, buradaki kamu 
düzeni ekolojik bir kamu düzenidir, için harekete 
geçer. Yapılacak inceleme ve değerlendirmeler 
neticesinde de ortaya çıkartacağı raporlarla, 
çevresel risklerin kontrol edilebileceğinin hukuki 
güvence mekanizmalarını idare oluşturur, 
yurttaşların haklarını korur ve öngörülemez riskler 
konusunda da ihtiyatilik prensibini harekete 
geçirir. 

Bir zarar ihtimali varsa ve bilimsel olarak da bu 
bu zararın yatırım riskinden kaynaklanmadığı 
yatırımcı tarafından kanıtlanamıyorsa bu 
durumda ispat külfetinin yatırımcı üzerinde 
olduğundan hareketle, ilgili faaliyet 
gerçekleştirilmeden başvurular reddedilir. 
Böylece ekonomik olduğu iddia edilen bir 
yatırım, bu amacını gerçekleştirmek için gerekli 
kriterleri sağladığı ölçüde faaliyetine devam 
edebilir hale gelir.  

Bu kriterlerin mümkün olabilmesi için de yatırımın 
öncelikle bir kar elde etme faaliyeti olarak değil, 
kamu hizmeti anlayışına uygun bir etkinlik 
olarak görülmesi gerekir. Yatırımcının elde 
edeceği kara dayalı bir hukuki yaklaşım, çevresel 
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varlıklara dayalı bir ekonomi anlayışının 
dışında, bu varlıkları tüketmeye odaklanmış 
bir yaklaşımdır. Bu nedenle de ekolojik 
varlıkların devamını esas alan bir ekonomi, bu 
varlıklara dayalı olarak ayakta kalabileceğinin 
farkındalığıyla hareket etmek zorundadır. 
 
 
Sonuç olarak, küresel ısınma, biyoçeşitlilik 
kaybı, hava, su ve toprakların kimyasal olarak 
kirlenmesi gezegende yaşayan tüm canlıların 
yaşamını küresel olarak etkilemektedir. 
Çevre sorunu yerel olmaktan çıkmış; insanlığı 
ve ekosistemi tehdit eden küresel bir kriz 
haline gelmiştir. Böyle bir ortamda, Danıştay 
kararında da belirtildiği şekilde, çevre 
mevzuatına uyuma yönelik bir yönetmelik, 
yatırımcının uymak zorunda olduğu kural, 
kaiede ve ilkeler kadar, yurttaşların haklarını 
koruma ve Çevre Kanunu kapsamında 
idarenin izleyeceği kural, kaide ve ilkelerle, bu 
kuralların izlenmesi için gerekli yol haritasını 
içermelidir.  (Danıştay 10.D. 20.11.2012 tarih 
ve 2012/703E., 2012/5849K.)

Açıklanan nedenlerle temel hak ve özgürlük 
olarak düzenlenen çevre hakkının kullanımını 
sınırlandıran, iklim krizi koşullarında katılım 
ilkesini ihlal eden, çevreye uyum konusunda 
yurttaşların aktif rolünü görmemezlikten gelen, 
çevre mevzuatına uyum niteliği taşımayan ve 
sadece yatırımcının yürüteceği prosedürleri 
tanımlayan ve bu haliyle kamu düzeninin 
tesisi açısından bir izleme ve risk analizi 
yapma niteliği de taşımayan yönetmelik, çevre 
mevzuatına uyum açısından hukuka uygun 
değildir. 
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